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La messa alla prova delineata nell’art 28 d.p.r. 448/88 è un 
istituto innovativo per le sue peculiarità. La sua principale 
caratteristica è costituita dal fatto che, a differenza di altre 
forme di probation, è disposta nel corso del processo e 
pertanto, in caso di esito positivo della prova, non si giunge 
a una sentenza di condanna che accerti la responsabilità del 
fatto a seguito di un processo penale. È durante il processo 
che il minore è messo alla prova, quando ci siano i requisiti 
necessari, comportando una sospensione del processo stesso. 
L’istituto coniato dal legislatore del 1988 è una figura ibrida 
rispetto agli americani probation e diversion, dei quali 
prende i lati positivi: la responsabilizzazione del minore 
attraverso la “sfida” della prova e l’estromissione del minore 
dal processo come strada alternativa alla tradizionale 
risposta punitiva.  
 La misura presenta anche alcuni “lati oscuri” rappresentati 
dalla discrezionalità con la quale la prova è disposta e 
attuata. Dipende dal giudice l’ammissione del minore alla 
stessa, la sua valutazione e anche i suoi contenuti. Del resto, 
la discrezionalità è elemento imprescindibile nel processo 
penale minorile il quale si fonda sul principio di adeguatezza 
alla personalità e alle esigenze educative del minore. Molte 
sono le peculiarità che concernono il d.p.r. 448/1988, che 
solo attraverso il principio si sussidiarietà rimanda alle 
norme del codice di procedura penale, e la giurisdizione 
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minorile in genere attribuita in via esclusiva al Tribunale dei 
Minorenni. Tale tribunale infatti è composto da due 
magistrati ordinari e due magistrati onorari con determinati 
competenze, proprio per meglio rispondere alle esigenze dei 
soggetti minori di età. 
All’interno della disciplina del d.p.r. 448/1988 si trovano 
diversi istituti ad hoc per il minore, tra i quali appunto la 
messa alla prova. Con la messa alla prova si cerca di dare 
una chance al minore. Può accadere che per il ragazzo 
rappresenti anche la sua occasione di inserimento nella 
società, il suo unico momento di risocializzazione attraverso 
idonei sostegni come quelli offerti dai servizi sociali. 
L’istituto rappresenta anche una opportunità per i soggetti 
del processo di interagire tra loro: il giudice, il pubblico 
ministero, i servizi sociali sono tutti chiamati a contribuire al 
recupero del minore autore di reato ove questo recupero 
possa essere davvero perseguito attraverso un apposito 
progetto di intervento. Sarà grazie agli accertamenti e 
indagini sulla personalità del minore compiuti dai servizi, 
all’attenta e scrupolosa intuizione del giudice sulla futura 
condotta del ragazzo e alla professionalità dei servizi 
minorili dell’amministrazione della giustizia e ai servizi 
sociali degli enti locali che l’imputato potrà trovarsi nelle 
condizioni di crescere, responsabilizzandosi, prendendo 




Con il beneficio della prova non si ottiene solo la 
realizzazione di esigenze educative nei confronti di quei 
minori che hanno manifestato scelte devianti, ma si cerca di 
evitare la commissione di ulteriori reati da parte degli stessi, 
rispondendo così alle esigenze di previsione sociale insite in 
ogni intervento penale. L’obbiettivo che l’istituto si pone è 
molto elevato: trasformare la risposta penale in momento 
educativo per il minorenne. 
L’attuale crisi della pena e del sistema penale, unita 
all’esigenza di prevedere nel nostro ordinamento istituti che 
possano porsi come alternative al processo, ha indotto in 
tempi più recenti ad introdurre il probation anche nel 
procedimento penale degli adulti per effetto della L. 
67/2014. La disciplina prevista in tal caso non segue in toto 
quella del probation minorile, ma mira ad adeguarsi alle 
esigenze tipiche del processo penale, in modo da coadiuvare 
le finalità rieducative e risocializzanti con quelle preventive. 
Un’attenzione particolare viene dedicata alla vittima del 
reato, alla riparazione e alla mediazione penale, consentendo 
così all’istituto di inserirsi nel solco della giustizia riparativa, 
ossia di quel modello di giustizia più mite e meno 
repressivo, alternativo al processo e basato su un paradigma 
rieducativo e riabilitativo. Infatti la messa alla prova offre 
agli imputati un percorso di reinserimento alternativo e nel 
contempo svolge una funzione deflattiva (vero obbiettivo 
dell’istituto) dei procedimenti penali, conferendo al processo 
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e alla pena un ruolo di extrema ratio, limitato alle sole 





GENESI E INQUADRAMENTO 
 
Sommario: 1.1- Ratio e origini; 1.2- Normativa 
internazionale; 1.3- Principi generali del processo penale 
minorile; 1.4- La sospensione del processo con messa alla 
prova come forma di probation; 1.5- Prime considerazioni 
problematiche; 1.6- Messa alla prova e proposte di riforma 
del processo penale minorile. 
 
1.1- Ratio e origini 
 
La messa alla prova dell’imputato minorenne rappresenta 
uno degli istituti più innovativi
1
 di tutto il sistema 
processuale penale minorile. 
Il legislatore degli anni trenta istituì con r.d. n.1404 del 1934 
il Tribunale per i minorenni, consapevole della delicatezza di 
una situazione in cui autore dei reati era un soggetto con 
personalità ancora in evoluzione; da ciò nacque l’esigenza di 
una competenza di un organo specializzato. Si giunse a tale 
consapevolezza partendo dalla circolare Orlando del 1908 
che evidenziava l’importanza di una specifica formazione 
dei magistrati che si occupavano dei minorenni, che sfociò 
                                                           
1
 LOCCI, Gli istituti del processo penale minorile a beneficio del minore: l’irrilevanza 
del fatto e la messa alla prova, Min. Giust. , 2005,4,pag.102. 
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nel progetto Quarta per la creazione di una magistratura per i 
minori di età, terminando poi con il suddetto regio decreto
2
.  
Per quanto riguarda l’istituto della messa alla prova, fin dal 
1976, nel disegno di legge presentato dal ministro di Grazia 
e Giustizia, agli artt. 2 10,11 d.d.l.622, fu prevista la 
possibilità di una sospensione del processo, unita a interventi 
di protezione e sostegno per i minorenni la cui personalità 
non apparisse già strutturata in termini delinquenziali
3
, col 
possibile sbocco processuale in una più ampia forma di 
perdono giudiziale. 
Nel 1979 una nuova Commissione ministeriale espresse 
parere favorevole all’introduzione, nel processo minorile, 
della misura del cosiddetto “affidamento giudiziario in 
prova”, con la conseguente possibilità di evitare il 
dibattimento ovvero differire la decisione del processo e di 
tener conto dell’esito della prova nella sentenza conclusiva.  




Stessa sorte ebbe, infine, il d.d.l. 1742 del 1986 al cui art 66 
n.5 prevedeva la facoltà di sospendere il procedimento e di 
rinunciare alla condanna per risposta positiva al trattamento. 
                                                           
2
 LANZA, la sospensione del processo con messa alla prova dell’imputato 
minorenne, Milano, 2003, pag.30. 
3
 Tale riferimento si evince sia dal rinvio operato nel disegno di legge in questione 
all’applicazione di questo provvedimento per i reati per i quali è possibile adottare il 
perdono giudiziale sia perché non risultava di ostacolo l’aver già beneficiato della 
concessione di detto perdono. In questi termini S. LARIZZA, Il diritto penale dei 
minori. Evoluzione e rischi di involuzione, p. 247. 
4
 LOSANA, sub. Art.28: la sospensione del processo e messa alla prova, in AA.VV,  
Commento al codice di procedura penale-leggi collegate-I-Il processo minorile, 
coordinato da M. Chiavario ,UTET, Torino, 1994,p.289. 
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Questi interventi dimostrano la chiara volontà di intervenire 
per razionalizzare il sistema giustizia minorile nascente da 
un nuovo approccio ideologico sul minore e sulla funzione 
della pena. Si assiste infatti a una progressiva erosione  della 
funzione della pena detentiva, moto spesso controindicata ai 
fini specialpreventivi per i suoi effetti stigmatizzanti, specie 
se soggetto a personalità in evoluzione.
5
 Proprio per i 
minorenni è più incisiva l’esigenza di adeguare il processo 
penale alle specifiche e mutevoli caratteristiche della loro 




Si vogliono evitare gli effetti dannosamente etichettanti del 
processo penale, impedendo che il minore debba sopportare 
per l’intera vita le conseguenze di episodi e manifestazione 
di una devianza giovanile, non sicuramente né 
irreversibilmente sintomatiche di antisocialità.
7
 
Si afferma quindi il convincimento che l’esperienza 
carceraria produca effetti criminogeni piuttosto che educativi 
e risocializzanti. Le esperienze carcerarie, infatti, producono 
molto spesso effetti contrari a quelli voluti, rafforzando nel 
vissuto l’orientamento del minore verso scelte 
delinquenziali; ciò è dovuto al fatto che la riduzione, se non 
l’eliminazione, dell’autonomia decisionale del soggetto 
                                                           
 
5
 FADIGA, I progetti di riforma della giustizia per i minorenni, in Min e Giust, 2008, 
pag.51. 
6
 BASCO-DE GENNARO, la messa alla prova nel processo penale minorile, Torino, 
1997,5. 
7
 CESARI, sub. Art.28, in Processo penale minorile. Commento al d.p.r 448/1988, a 
cura di GIOSTRA, Giuffrè, Milano,2001, pag.292. 
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diminuisce le sue possibilità di maturazione e produce 
spesso il rafforzamento di comportamenti irregolari persino 
più gravi di quelli già posti in atto. Al contrario, il minore 
responsabilizzato ha maggiore probabilità di uscire dalla 
devianza se alla sua rieducazione si provvede attraverso un 
coinvolgimento del suo ambiente familiare e sociale 




Pertanto, la previsione normativa di un differimento della 
valutazione circa la condotta futura del minore in attesa di un 
assestamento personale e ambientale può favorire, attraverso 
la “minaccia” del giudizio e  l’adozione di idonei interventi 
di sostegno, controlli e prescrizioni orientati all’inserimento 
sociale, l’evoluzione positiva della crisi di identità 
adolescenziale ovvero l’allontanamento dall’ambiente 
criminogeno, così da soddisfare la preminente esigenza di 
prevenzione e di recupero sociale
9
 del minore. 
La stessa Costituzione del 1948 fa proprio questo nuovo 
approccio ideologico concernente il minore e la finalità della 
pena: all’art 31, co. 2 prevede di proteggere la gioventù 
attraverso la creazione di appositi istituti, e all’art 27 co.3 
sancisce come finalità della pena la rieducazione del 
condannato. Si richiede quindi al legislatore il compito di 
individuare, per gli imputati minorenni, strumenti 
sanzionatori che favoriscano il recupero, tenendo conto della 
                                                           
8
 SAMBUCO, Sulla messa alla prova dell’imputato minorenne, in Giur. It. 2008, 
p.2894. 
9
 GHIARA, La messa alla prova nella legge processuale minorile, op. cit. , pag. 82. 
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specificità della loro condizione psicofisica; tali articoli 
rappresentano pertanto il fondamento costituzionale della 
sospensione del processo e messa alla prova
10
. 
Il principio contenuto nell’art 27 Cost., di rieducazione 
dell’imputato, è applicato in modo diverso; nel caso del 
minorenne infatti, a causa della giovane età, il bagaglio di 
esperienza da lui posseduto è estremamente ridotto, così 
come è ancora incompleto il suo sviluppo psico-fisico, al 
punto che non si possa parlare di “rieducazione” poiché  il 
suo processo formativo è ancora in corso di svolgimento e 
non è ancorato ad un sostrato psichico definito e definitivo
11
. 
Si svolge nei suoi confronti, dunque, una vera e propria 
attività educativa. 
Questo percorso evolutivo termina con la legge delega n. 81 
del 1987 che affida al Governo il compito di emanare un 
nuovo codice di procedura penale. In particolare l’art 3 lett. 
e) di tale legge prevede espressamente il “dovere del giudice 
di valutare compiutamente la personalità del minore sotto 
l’aspetto psichico, sociale, e ambientale, anche ai fini 
dell’apprezzamento di risultati degli interventi di sostegno 
disposti; facoltà del giudice di sospendere il processo per un 
tempo determinato, nei casi suddetti; sospensione in tal caso 
del corso della prescrizione”. 
                                                           
10
 LANZA, La sospensione del processo con messa alla prova dell’imputato 
minorenne, op. cit, pag.7. 
11
 LANZA, La sospensione del processo con messa alla prova dell’imputato 
minorenne, op. cit, pag.21. 
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Su questa linea il d.p.r. 448/1988 ha disciplinato agli artt. 28 
e 29 l’istituto della “sospensione del processo e messa alla 
prova”, i quali prevedono “la possibilità per il giudice di 
sospendere il processo quando ritiene di dover valutare la 
personalità del minorenne all’esito della prova”, al termine 
della quale, se ritiene che la stessa abbia avuto esito positivo, 
il giudice dichiara con sentenza estinto il reato. 
   
1.2-Normativa internazionale 
 
La necessità che lo Stato prevedesse istituti che tenessero 
conto della peculiare situazione del minore ha trovato nelle 
convenzioni e negli atti internazionali il suo fondamentale 
rafforzamento. 
Il primo documento in cui è possibile trovare riferimento alla 
devianza minorile e all’amministrazione della giustizia è 
costituito dalle “Regole minime per l’amministrazione della 
giustizia” dette anche “Regole di Pechino” approvata dal VI 
Congresso dell Nazioni Unite nel novembre del 1985. Tali 
regole sono state la fonte ispiratrice di molti codici minorili, 
tra cui anche il d.p.r. 448/1988. Rilevante ai fini di un 
confronto con l’istituto con la messa alla prova è la parte 
terza, concernente il giudizio e il processo, ed in particolare 
l’art.18 che si occupa la della decisione al termine del 
giudizio; viene sottolineata l’importanza di percorsi 
alternativi al procedimento penale come risposta adeguata 
alla specificità del disagio giovanile espresso nella 
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commissione di reati, viste l’inadeguatezza e l’insufficienza 
di una reazione di tipo meramente custodialistico
12
. Tali 
percorsi alternativi consistono nel: a) disporre un sostegno, 
una sorveglianza; b) applicare misure di probation; c) 
disporre l’intervento dei servizi della comunità; d)applicare 
multe, risarcimento e restituzione; e) disporre un regime 
ausiliario o altre regimi; f) disporre il collocamento in una 
famiglia, comunità o altro ambiente educativo; g) adottare 
altre misure pertinenti.  
Nonostante sia collocata in una fase processuale differente, 
la messa alla prova di cui all’art.28 d.p.r.448/1988 “si 
collega idealmente all’orientamento deistituzionalizzante 
delle regole di Pechino”13, sembra recepire tali direttive 
soprattutto per quel che concerne l’intervento dei servizi 
della comunità e il sostegno e la sorveglianza di cui il 
minore necessita. 
In ambito comunitario è poi necessario fare cenno anche alla 
Raccomandazione n. 20/1987 redatta dal Consiglio d’Europa 
e relativa alle risposte sociali alla delinquenza minorile. 
Secondo tale documento, il sistema penale dei minori deve 
continuare a caratterizzarsi per il suo obiettivo di educazione 
e di inserimento sociale e deve tendere, quanto più possibile, 
alla soppressione della carcerazione dei minori. Anche tale 
raccomandazione, contemporanea alla legge delega, sembra 
                                                           
12
 CESARI, Commento all’art.28 d.p.r.488/1988. 
13
 POMODORO, G. cost.89, 6  
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esser stata recepita dal legislatore nazionale e tradotta nelle 
linee giuda  della disciplina penale minorile. 
Altro contributo a livello internazionale per la tutela e la 
protezione del minore, è rappresentato dalla “Convenzione 
ONU sui diritti del bambino” del 1989, con valore 
vincolante per gli Stati che l’hanno ratificata. La 
convenzione è tesa a tutelare i diritti dei soggetti in età 
evolutiva fino al diciottesimo anno di età. Si sottolinea, 
inoltre, che l’obiettivo principale nei confronti del minore 
deve essere quello dell’educazione tesa alla promozione 
della sua persona e del senso della sua dignità e del suo 
valore. Successiva rispetto al d.p.r. 448/1988, ne rispecchia i 
tratti essenziali e l’impostazione di fondo. 
I più recenti contributi in materia di prevenzione della 
delinquenza minorile e di protezione del minore, sono quelli 
dell’VII Congresso ONU del 1990, durante il quale, in 
seduta plenaria, si è giunti all’elaborazione delle “Direttive 
delle Nazioni Unite per la prevenzione della delinquenza 
minorile”(Direttive di Ryadh). In considerazione del 
carattere transitorio di alcuni comportamenti devianti da 
parte dei soggetti in età evolutiva, le direttive sostengono la 
necessità di evitare tutte quelle forme di azione tendenti 
all’etichettamento del soggetto. Si delineano poi i punti 
essenziali per le politiche di una prevenzione che sia 
complessiva e che coinvolga tutte le agenzie educative. In 
merito alla legislazione e all’amministrazione della giustizia 
minorile, si sottolinea che “al fine di evitare 
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stigmatizzazione, vittimizzazioni o criminalizzazioni dei 
minori, dovrà essere approvata una legislazione che 
disponga che nessuna condotta non considerata reato né 
penalizzata se commessa da un adulto, non sia considerata 
reato né sia penalizzata se commessa da un minore” (art.56). 
É evidente come a livello internazionale vi sia una 
comunione di intenti nella gestione di situazioni 
particolarmente difficili e allo stesso tempo bisognose di 
peculiari sensibilità, quali appunto la devianza minorile, cui 
si è cercato di dare attuazione con il d.p.r.488/1988 
attraverso l’introduzione di un vero e proprio sistema 
processuale penale riservato ai minori. 
 
1.3- Principi generali del processo penale minorile 
 
È necessario fare una precisazione relativamente ai principi e 
alle norme del processo penale minorile che sono spesso 
richiamati in sede di messa alla prova. 
Il primo riferimento è in relazione all’art. 1 del d.p.r. 
448/1988 secondo cui “ le disposizioni sono applicate in 
modo adeguato alla personalità e alle esigenze educative del 
minorenne”, sancendo il principio di adeguatezza. Altro non 
è che un riassunto della logica di fondo della disciplina. Ed è 
proprio seguendo tale principio che la messa alla prova viene 
attuata: nel momento iniziale del giudizio prognostico 
sull’esito positivo della prova stessa, in cui il giudice deve 
necessariamente tener conto delle esigenze e della 
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personalità del minore poiché è proprio in questa prospettiva 
che la prova viene o meno concessa; allo stesso modo nella 
fase finale, con riguardo alla decisione sull’esito, tale 
valutazione è compiuta sulla personalità del minore. Il 
principio di adeguatezza dell’art. 1 rimarca l’assoluta 
centralità delle finalità educative del processo penale 
minorile. 
Un’altra norma di fondamentale importanza per capire la 
logica del beneficio è art.9 d.p.r 448/1988, relativo 
all’accertamento sulla personalità del minore. Sin dall’inizio 
del procedimento penale minorile si ha l’esigenza di non 
limitare la conoscenza al fatto, ma all’autore dello stesso, 
essendo necessario acquisire elementi, sia da parte del 
giudice che del pubblico ministero, circa le condizioni, le 
risorse personali, familiari e ambientali del minore. Le 
indagini sulla personalità permettono di compiere 
valutazioni non solo sulla imputabilità o il grado di 
responsabilità del minore, ma anche di dare il giusto grado di 
rilevanza sociale del fatto, disponendo gli adeguati 
provvedimenti. 
La previsione normativa dell’art.9 d.p.r. 448/1988 in 
relazione alla messa alla prova acquista un ruolo principale 
perché è proprio grazie all’indagine sulla personalità del 
soggetto che il giudice ha la possibilità di compiere quelle 
valutazioni, richieste per l’ammissione all’istituto, 
relativamente all’eventuale maturazione del minore e 
ricucitura con la società, dove lo strappo è rappresentato 
19 
 
appunto dalla commissione del reato. Grazie alla conoscenza 
delle risorse familiari, sociali e ambientali tanto il giudice 
quanto e soprattutto i servizi sociali minorili saranno in 
grado di determinare e realizzare il progetto di intervento 
che appaia più idoneo, adeguato e consono alle esigenze del 
minore. La novità circa le indagini personali è data sia 
dall’ampliamento delle finalità educative che si propone, sia 
dall’arco temporale cui esse si rivolgono, coinvolgendo 
anche lo stato “attuale” del minore; inoltre poiché nulla 
emerge dal dato normativo si ritiene che l’autorità 
giudiziaria abbia a disposizione tutti gli strumenti di 
accertamento, da ogni mezzo di prova disciplinato dalla 
legge a tutte le prove atipiche
14
. 
Data l’importanza del ruolo rivestito da questo principio 
nell’ambito dell’istituto, è ammessa l’impugnativa in caso di 
omissione da parte del giudice dell’indagine della 
personalità cui abbia fatto seguito il rigetto della 
sopsensione. 
 
1.4-La sospensione del processo con messa alla prova 
come forma di probation 
 
L’istituto della sospensione del processo con messa alla 
prova viene considerata dalla dottrina prevalente una 
particolare forma di probation
15
. 
                                                           
14
 LANZA, La sospensione del processo, op. , cit. , pag.59. 
15
 LOSANA, Commento agli artt. 28 e 29 del d.p.r. 448/1988, pag. 343. 
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Il probation è un istituto del diritto penale di origine 
angloamericana consistente in una decisione che, in luogo di 
una pena detentiva, impone al condannato di osservare 
determinate condizioni idonee al suo reinserimento sociale, 
sotto la supervisione dei servizi sociali addetti al controllo 
dei condannati ammessi al probation. Il giovane è quindi 
messo alla prova per un periodo in cui deve comportarsi in 
modo socialmente accettabile, e in particolare deve seguire 
le prescrizioni del giudice in ordine alle sue frequentazioni, 
agli studi, al lavoro. In tale periodo è affiancato dal 
probation officer, un soggetto con funzioni di sostegno, aiuto 
ma anche di controllo e di verifica degli obbiettivi imposti
16
. 
Il probation presuppone la rinuncia statuale alle pretesa 
punitiva se il reo dimostra di aver compreso il disvalore del 




La caratteristica di questo istituto, nonché la sostanziale 
differenza dalla messa alla prova prevista dall’art 28 d.p.r. 
448/1988, è che si colloca nella fase di esecuzione della 
pena, a seguito dell’accertamento del reato. L’innovazione 
che comporta la messa alla prova del minore è la sua 
previsione in una fase antecedente all’esecuzione, poiché 
interviene durante il processo, spesso durante l’udienza 
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preliminare: per questo può essere definita una forma di 
“probation processuale”18. 
Sotto questo aspetto, la messa alla prova evoca un altro 
istituto sempre di origine angloamericana, la diversion: 
consiste nella sottrazione del minore dal circuito penale, 
prima che sia esercitata l’azione penale, e nel suo 
affidamento agli organi assistenziali. Emerge la natura ibrida 
dell’istituto dell’art. 28 rispetto a queste due figure. Se da un 
lato richiama la ratio della diversion, legata all’esigenza di 
evitare gli effetti negativi che un processo penale può 
produrre su un soggetto in fase evolutiva, dall’altra è chiaro 
il riferimento al probation nel “mettere alla prova” il minore, 
nell’attesa di un esito positivo, di un cambiamento della sua 
personalità attraverso un progetto o comunque degli 
interventi predisposti dal giudice tramite le prescrizioni e 
l’attività dei servizi sociali. Lo Stato può infatti rinunciare 
alla condanna solo in presenza di un effettiva maturazione e 
crescita del soggetto. 
La messa alla prova risulta assimilabile ad una variante di 
juvenile probation, detta informale perché applicata appunto 
prima dell’accertamento della responsabilità, comportando la 
sottoposizione dell’interessato a sorveglianza. 
Nell’ordinamento giuridico italiano vi sono alcuni istituti 
riconducibile all’area delle misure alternative alla 
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 La dottrina sul punto risulta unanime, vedi per esempio: C.CESARI, Sub art.28, in Il 
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detenzione: tra questi l’affidamento in prova al servizio 
sociale previsto dall’art. 47 della legge 354 del 1975. 
L’affidamento in prova al servizio sociale nell’ordinamento 
penitenziario è misura alternativa alla detenzione e si articola 
nella sospensione del procedimento sanzionatorio, 
nell’imposizione, durante il periodo di sospensione, di 
prescrizioni e oneri volti ad assicurare il recupero sociale del 
reo, nell’affiancamento al reo di persone o enti in funzione 
di sostegno o di controllo, nella valutazione conclusiva della 




Tale misura è di tipo generale, cioè applicabile a tutti, adulti 
e minori. Tra la messa alla prova del minore ex art. 28 del 
d.p.r 448/1988 e l’affidamento in prova al servizio sociale 
previsto dalla legge 354/1975 non vi è rapporto di 
alternatività in quanto i due istituti afferiscono ad ambiti 
diversi; uno durante il processo, l’altro in sede di esecuzione 
della pena. Per questo la dottrina distingue tra forme di 
probation penitenziario e forme di probation processuale, 
facendo rientrare in quest’ultime la sospensione del processo 
con messa alla prova
20
 
Le differenze tra i due istituti si evidenziano soprattutto nelle 
condizioni per l’accesso e la durata del beneficio. Per 
l’affidamento in prova al servizio è infatti previsto un 
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massimo di pena a tre anni
21
, anche come pena residuale, 
mentre per la messa alla prova del minore non esiste nessun 
limite edittale. 
Con riguardo alla durata della prova, il periodo per il 
condannato è pari alla sanzione detentiva sostituita mentre 
nel caso del minore sarà il giudice a determinarlo. 
Tali istituti hanno aspetti simili in relazione alle loro finalità 
che sono riconducibili all’educazione del reo, soprattutto 
nell’ottica della prevenzione dalla recidiva22. 
Anche sotto il profilo delle modalità con cui sono attuati si 
posso osservare delle similitudini: in entrambi i casi i 
soggetti devono osservare una serie di prescrizioni, sono 
affiancati da educatori e in entrambi i casi si cerca di far 
adoperare il reo nei confronti della vittima. 
Non sembra inoltre sussistere incompatibilità tra la 
disposizione della messa alla prova processuale e il fatto che 
il giovane fosse già sottoposto all’affidamento ai servizi 
sociali, in alternativa alla detenzione, per altro reato
23
. 
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1.5-Prime considerazioni problematiche 
 
Sull’istituto della sospensione del processo e messa alla 
prova sono stati prospettati alcuni dubbi di legittimità 
costituzionale.  
In particolare, il Consiglio Superiore della Magistratura in 
un parere al Ministero di Grazia e Giustizia del 19 luglio 
1988 ha sollevato tali dubbi con riferimento: 
A) alla natura sostanziale della disposizione; 
B) alla mancata previsione di una tipologia di reati per cui si 
potrebbe non procedere anche per i reati più gravi; 
C) più in generale, alla non conformità con la legge delega 
(L.81/1987). 
In primo luogo, in omaggio a una visione unitaria del 
sistema penale, in cui aspetti procedurali e sostanziali si 
fondono per creare un’entità completa, non appare 
condivisibile la prima delle critiche esposte in quanto altri 




Per quanto riguarda la possibilità di applicare la sospensione 
del processo con messa alla prova anche ai reati più gravi, 
ciò non è in contrasto con la lettera e) dell’art.3 della legge 
delega, che nessuna limitazione prevede
25
. Il parere rivela 
piuttosto uno sfavore pregiudiziale nei confronti delle misure 
c.d. indulgenziali, che appare non del tutto in sintonia con gli 
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orientamenti costantemente espressi dalla Corte 
Costituzionale circa la funzione risocializzante 
dell’intervento penale. 
In riferimento all’ultimo punto, l’istituto non sembra 
meritare censura di non conformità alla legge delega in 
quanto tale mancanza di conformità resterebbe soltanto per il 
fatto che la previsione di dichiarazione di estinzione del 
reato per esito positivo della prova non è espressamente 
menzionata nell’art.3 lettera e). Il dovere di “valutare” anche 
con “apprezzamento dei risultati” e la facoltà per lo stesso 
giudice di “sospendere il processo per un tempo 
determinato”, comporta come logica conseguenza che una 
valutazione positiva incida sulla proseguibilità del processo 
e sull’estinzione del reato. L’estinzione del reato per esito 
positivo della prova si configura pertanto come naturale ed 
obbligata conseguenza del tipo di probation processuale 
delineato nella direttiva della legge delega
26
. 
 Un’altra questione di legittimità è stata sollevata con 
riferimento al quarto comma dell’art 28 d.p.r.448/1988, 
dichiarato incostituzionale per violazione dei principi di 
ragionevolezza e per contrasto con gli artt.31 e 24 Cost. 
(sent. 125/1995). 
In particolare, tale previsione restringeva l’applicabilità della 
misura alle sole ipotesi del giudizio ordinario e del giudizio 
direttissimo, escludendo dalla possibilità di fruirne 
l’imputato che avesse richiesto il giudizio abbreviato o il 
                                                           
26
 Conformemente, Cass.,14/9/1994  n.9891, in Ri. Pen. 1995, III, pag.977. 
26 
 
giudizio immediato. La Corte parte da una valutazione 
generale del ruolo della messa alla prova, ritenendo che essa 
più di ogni altro istituto particolare del processo minorile 
risponda alle finalità previste dall’art.31 comma 2 della 
Costituzione. 
Le ragioni della riduzione dell’ambito applicativo di un 
istituto così benevolo sono da rinvenire in un atteggiamento 
prudente del legislatore rispetto al suo impiego; il legislatore 
ricava dalla manifestazione di volontà del soggetto che 
chiede i riti speciali che portano alla immediata definizione 
del processo, una implicita rinuncia e quindi incompatibilità 
con la disciplina della messa alla prova. La Corte non ritiene 
incompatibile la presenza del procedimento incidentale del 
beneficio della prova né con il giudizio abbreviato, in quanto 
la messa alla prova può comunque essere disposta in udienza 
preliminare “allo stato degli atti”, né con il giudizio 
immediato il quale evita lo svolgimento dell’udienza 
preliminare in presenza di una prova evidente per poi 
giungere in dibattimento seguendo le regole ordinarie e dove 
può pertanto trovare applicazione l’art.28 d.pr. 448/1988. 
L’importante conseguenza della portata di una pronuncia di 
tal genere, che abroga i limiti posti dal legislatore 
all’impiego di un istituto di favor per il minore, è data dalla 
costituzionalizzazione del principio generale per cui tutte le 
misure indulgenziali previste nel processo penale minorile 
27 
 
devono sempre e comunque trovare applicazione 





1.6- Messa alla prova e proposte di riforma del processo 
penale minorile 
 
Dall’analisi appena compiuta delle varie fonti nazionali e 
internazionali concernenti il minore, emerge come il XX 
secolo sia stato fondamentale per l’evoluzione, a livello 
giuridico, psicologico, culturale, della considerazione del 
soggetto minore di età
28
. 
Nello specifico in Italia, i passaggi fondamentali sono 
riassumibili nell’istituzione del Tribunale dei Minorenni in 
qualità di organo esclusivo e specializzato, nell’attuazione 
dell’art.31 della Costituzione mediante la creazione di una 
rete di servizi sociali e assistenziali a sostegno della famiglia 
e dei minori, nell’individuazione delle finalità della pena 
nell’educazione e responsabilizzazione del minore per 
permetterne il reinserimento sociale.  
La tematica è tuttora in evoluzione e molteplici sono le 
istanze che auspicano una riforma della giustizia minorile
29
, 
sotto diversi aspetti. Per quanto riguarda la messa alla prova 
si concorda sulla necessità di migliorarla destinando 
maggiori risorse economiche, garantendo un coinvolgimento 
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più ampio della società civile, delle strutture e dei servizi 
sociali. 
Tra le proposte presentate, quella che ha suscitato maggiore 
perplessità è stata del Min. Castelli con i d.d.l. n.2501 
“Modifica alla composizione e alle competenze del 
Tribunale dei Minorenni” e n.2517 “Misure urgenti e 
delega al Governo in materia di diritto di famiglia e dei 
minori” del 2002. 
All’art.11 del d.d.l. 2501 si prevedeva l’estensione della 
durata massima della prova fino a tre anni per qualsiasi tipo 
di reato e la riduzione dell’ambito di operatività di questo 
istituto, escludendone l’applicabilità per i delitti di omicidio 
volontario, tentato e consumato nonché per i delitti previsti 
dagli artt. 416 bis (reato di stampo mafioso), 609 bis, ter, 
quater e octies (reati a sfondo sessuale), del c.p.  
Per quel che riguarda il prolungamento della durata della 
messa alla prova potrebbe questo essere auspicabile, visti 
anche gli effetti positivi, risultanti dalle statistiche (vedi 
infra), che essa è in grado di produrre. Risulterebbe inoltre 
perfettamente in linea con la logica di educazione che 
permea tutto il processo penale minorile. La critica che si 
può muovere nei confronti di tale proposta è l’assenza di una 
corrispondente previsione che regoli i rapporti tra Ministro 
della Giustizia e servizi locali socio-assistenziali, nonché un 
ampliamento delle risorse ad essi destinati. 
Diversa è la valutazione della seconda proposta avanzata nel 
disegno di legge sull’istituto della messa alla prova. 
29 
 
Numerose le critiche che ritengono una simile previsione 
come un tentativo di regresso degli obiettivi già raggiunti e 




Il concetto che sta alla base di questo disegno di politica 
criminale minorile è che il vigente sistema penale minorile è 
“un lusso che non ci possiamo permettere: nel nome della 
giustizia, del bene stesso dei ragazzi, delle vittime e della 
collettività, la repressione viene considerata l’unica risposta 
possibile alla delinquenza”31. Nella relazione al Parlamento 
sono individuate le ragioni delle modifiche proposte; 
secondo il Ministro: 
- “C’è stato un succedersi di alto allarme sociale”; 
- “C’è un mutato clima sociale”; 
- “E’ evidenziata l’inadeguatezza della giustizia minorile ai 
recenti episodi di criminalità sul piano sia sostanziale che 
procedurale”; 
- “C’è una necessità di coerenza con il pacchetto sicurezza 
promulgato per gli adulti”. 
La proposta ridisegna un diritto più punitivo, che risponde ad 
esigenze di maggior rigore. Queste esigenze però nascono 
nella maggior parte dei casi da singoli episodi enfatizzati dai 
media con l’apposita finalità di creare nuovi allarmi sociali e 
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fare notizia. Del resto l’ideologia “securitaria” è sempre stata 
funzionale a strategie di ricerca del consenso
32
.  
Il motivo della riforma è del tutto ideologico: si vuole 
impedire l’applicazione dell’istituto della messa alla prova a 
“delitti che evidenziano una pericolosità e un allarme 
sociale al massimo livello” poiché l’estinzione del reato 
rimessa alla discrezionalità del giudice, finirebbe “per 
sacrificare pressoché integralmente le esigenze di tutela della 
collettività ed in particolare le aspettative delle persone 
offese dal reato”33. 
Le modifiche introdotte depotenziano enormemente la 
capacità preventiva della messa alla prova che diventa una 
misura come altre, destinate ai reati di media gravità. Nei 
reati come quelli legati alla criminalità organizzata la messa 
alla prova può scardinare, con l’adesione del destinatario, i 
vincoli di assoggettamento e affiliazione mafiosi
34
, offrendo 
una valida alternativa alla struttura e alla mentalità di stampo 
mafioso. Allo stesso modo i delitti sessuali sono un  esempio 
tipico di delitto grave, fra le cui cause hanno importanza 
decisiva aspetti attinenti alla personalità dell’autore e su cui 
può essere possibile e utile con misure rivolte a modificare il 
modo di essere del minore autore del delitto. In questi casi la 
messa alla prova può costituire la vera nonché unica 
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 MAZZUCATO, I pericoli e i danni di un sistema penale replicante: sulla tentazione 
di dare risposte facili a un problema difficile, in Min. Giust., 2003, I, pag.229. 
31 
 
possibilità di prevenzione dei reati in un’ottica di sicurezza 
sociale.  
Le esclusioni oggettive del disegno di legge governativo 
precluderebbero in nome dell’allarme sociale la via 
dell’alternativa al carcere.  
La restrizione dell’ambito di applicabilità dell’istituto con 
l’apposizione di limiti di gravità oggettiva sembra 
contraddire l’orientamento della Corte Costituzionale che, 
occupandosi specificatamente della sospensione del 
processo, ha rilevato che l’estromissione dall’ambito 
operativo della messa alla prova proprio dei casi più gravi 
risulterebbe incomprensibile nei confronti di soggetti con 
personalità in evoluzione e più in generale si pone in 
contrasto con la peculiare concezione di giustizia minorile 
adombrata dalla Consulta secondo la quale gli automatismi, i 
pregiudizi legislativi contrastano con la funzione di recupero 
sociale del minore, compito che lo Stato si deve assumere ai 
sensi dell’art.31 comma 2 della Cost.35. 
Non deve pertanto stupire che tale disegno di legge non 
abbia superato il varo del Parlamento. Lo stesso relatore sul 
disegno di legge, l’On. Pecorella, in sede di Commissione 
Giustizia della Camera aveva enunciato ragionevoli 
preoccupazioni garantiste. 
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CONDIZIONI E PROCEDIMENTO 
 
Sommario: 2.1-Presupposti applicativi della messa alla 
prova: i cd. presupposti impliciti; 2.2- (segue): i cd 
presupposti espliciti; 2.3- Elementi impeditivi; 2.4- poteri 
del giudice; 2.5- ruolo delle parti; 2.6- Revoca 
dell’ordinanza sospensiva; 2.7- L’impugnativa;  2.8- Messa 
alla prova e giudizio d’appello. 
 
2.1- Presupposti applicativi della messa alla prova : i cd. 
presupposti impliciti. 
 
La formulazione dell’art 28 d.p.r 448/1988 è stata da più 
parti criticata per eccessiva indeterminatezza e ambiguità, 
specie nell’individuazione dei presupposti; di conseguenza 




Nell’interpretazione dell’istituto si deve tener conto che esso 
rappresenta il più appropriato e ordinario strumento di 
attuazione della specifica finalità rieducativa del processo 
minorile
37. Lo scopo immediato dell’affidamento e delle 
eventuali prescrizioni non è cognitivo ma educativo. Del 
resto è opportuno ricordare che l’intera impostazione della 
disciplina del processo minorile è improntata sul principio di 
flessibilità, dell’ampia discrezionalità e dell’adeguatezza alle 
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esigenze educative del minore; motivi questi che possono 
giustificare il silenzio nelle previsioni normative. 
L’ampio dibattito sviluppatosi sui presupposti applicativi 
della messa alla prova non espressamente contemplati ha 
portato, tuttavia, all’individuazione di alcuni punti fermi di 
natura logico-giuridica per l’adozione della misura che 
trovano conferma in sede giurisprudenziale e , almeno in 
parte, colmano le lacune legislative
38
. 
Dal dato letterale non emerge né alcun riferimento circa la 
necessità o meno dell’accertamento della responsabilità del 
minore, nè se sia necessario constatare un nesso di 
pregiudizialità tra questo e la concedibilità del beneficio in 
questione. Poiché la messa alla prova è una misura penale a 
carattere sanzionatorio e limitativo, anche se affiancata da 
elementi di sostegno educativo, dovrebbe essere escluso che 
il minore possa subire coercizioni derivanti dalla 
sottoposizione al progetto di intervento senza che gli sia 
stato attribuito con certezza il fatto in contestazione
39
. In 
caso contrario, l’istituto risulterebbe arbitrario e lesivo delle 
garanzie d’intangibilità della sfera individuale proprie di uno 
stato di diritto
40
. Si finirebbe, infatti, per applicare una 
misura “onerosa”, e in qualche modo limitativa della libertà 
personale, sulla base di una mera ipotesi e non sulla base 
della commissione di un fatto costituente reato. Tutto ciò 
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risulterebbe in contrasto con il principio di stretta legalità e 
con la presunzione di non colpevolezza, trasformando così 
una misura penale in una sorta di misura amministrativa 
educativa
41
.  La stessa Corte Costituzionale, con la sentenza 
n.125 del 1995, ha evidenziato “la sussistenza di un 
presupposto concettuale essenziale del provvedimento (di 
messa alla prova), connesso ad esigenze di garanzia 
dell’imputato, costituito da un giudizio di responsabilità 
penale che si sia formato nel giudice, in quanto altrimenti si 
imporrebbe il proscioglimento”42. L’accertamento della 
responsabilità penale del minorenne rappresenta un 
presupposto implicito desumibile dall’art.28 dpr 448/1988 
nella parte in cui prescrive una diversa durata del periodo di 
prova commisurata con la gravità del reato (desumibile a sua 




Eguale deduzione si ricava dal profilo della disciplina in cui 
si riconosce al giudice la facoltà di “impartire prescrizioni 
dirette a riparare le conseguenze del reato e a promuovere 
la conciliazione del minorenne con la persona offesa dal 
reato”(art.28, comma 2, d.p.r. 488/1988), che sembra 
presupporre una “delibazione della fondatezza 
dell’accusa”44. 
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Sul punto, giova precisare che l’accertamento della 
responsabilità penale in questione non può che avere 
carattere “provvisorio e sommario”45, ciò in considerazione 
del fatto che si tratta di un provvedimento interlocutorio di 
carattere processuale, il che risulta confermato anche dalla 
tipologia del provvedimento sospensivo, che assume la veste 
di ordinanza e non di sentenza. Inoltre l’applicazione 
dell’istituto della messa alla prova ha come sede processuale 
privilegiata l’udienza preliminare46, di per sé inconciliabile 
con la logica-giuridica del pieno accertamento della 
responsabilità, in quanto luogo non deputato all’acquisizione 
della prova. Infine non è corretto considerare la messa alla 
prova come alternativa ad una condanna certa, senza per 
questo incorrere nella violazione del principio di 
presunzione di non colpevolezza, che spiega i suoi effetti in 
ogni stato e grado del procedimento, “sino alla condanna 
definitiva”(art.27, comma 2 , Cost.).  Se così non fosse, cioè 
se non si riconoscesse natura provvisoria e sommaria 
all’accertamento della responsabilità penale del minorenne, 
sarebbe più opportuno applicare l’istituto nella fase più 
avanzata dell’esecuzione della pena, al pari di quanto accade 
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 MORO, Manuale di diritto minorile, a cura di FADIGA, cit. , pag.566. 
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 “La fase dell’udienza preliminare si considera privilegiata per l’applicazione della 
messa alla prova, in omaggio al principio fondamentale di minima offensività del 
processo penale minorile che impone di attivare quanto prima tutti i meccanismi 
utili al recupero del minore deviante. Nulla esclude che l’istituto della messa alla 
prova venga applicato anche in fase dibattimentale, o durante il giudizio di appello”, 
COLAMUSSI, La messa alla prova, pag.104. 
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nei sistemi di origine anglosassone
47
. Ma ciò che caratterizza 
l’istituto è proprio la sua natura giuridica di misura 
processuale. 
In tale prospettiva la sospensione del processo con messa 
alla prova dovrebbe essere esclusa tutte le volte in cui 
sussistono le condizioni per emanare un provvedimento di 
archiviazione (ex artt. 408 e 411 c.p.p.), per definizione 
inconciliabile con l’istituto in esame che, invece, presuppone 
l’esercizio dell’azione penale, ovvero nei casi in cui 
emergono i presupposti per l’immediata declaratoria di una 
delle cause di non punibilità ex art 129 c.p.p. , o ancora, 
quando risultino applicabili le formule di proscioglimento ex 
artt. 425 e 529 c.p.p. , nonché quelle tipiche del sistema 
processuale minorile, quali il perdono giudiziale (art.169 
c.p.), il difetto di imputabilità (art. 26 d.p.r. 448/88) e 
l’irrilevanza del fatto (art.27 d.p.r. 448/88)48 . 
Altro presupposto applicativo è costituito dalla capacità di 
intendere e di volere del soggetto, in difetto del quale il 
giudice dovrebbe rilevare il difetto di imputabilità 
dell’accusato e giungere a una sentenza di proscioglimento. 
Da questo punto di vista, si è precisato che la capacità di 
intendere e di volere deve essere presente al momento del 
fatto e che deve permanere anche al momento in cui si 
sperimenta la messa alla prova in considerazione della 
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 V. retro paragrafo 1.4-La sospensione del processo con messa alla prova come 
forma di probation. 
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 COLAMUSSI, La messa alla prova, cit. op. , pag. 105. 
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qualità dell’impegno richiesto al minore sulla strada del 
cambiamento
49. Infatti l’applicazione della messa alla prova 
richiede un impegno attivo da parte del minorenne e 
necessita che quest’ultimo sia in grado di fornire con 
coscienza e volontà il suo consenso alla misura, in generale, 
e al progetto di intervento, in modo particolare; sarebbe 
infatti paradossale, e palesemente contraddittorio, pretendere 
l’assunzione e l’adempimento di impegni precisi e 
significativi da parte di chi non può essere ritenuto capace di 
scelte autonome e responsabili
50
. 
Un’altra condizione, logicamente conseguente a quella 
appena descritta, necessaria per poter applicare validamente 
un provvedimento di messa alla prova è costituita dal 
consenso del minore all’adozione della misura51. Tale 
requisito è ritenuto indispensabile, considerando che sul 
minore si potrà concentrare tutta quella “attività di 
osservazione, trattamento e sostegno” da parte dei servizi 
sociali (art.28, comma 2, d.p.r.448/88), in quanto il soggetto 
stesso si renda disponibile a seguire il progetto educativo 
predisposto in suo favore. A sostegno di ciò il dato letterale 
dell’art 27, comma 1, d.lgs. 272/89 ( “il giudice provvede a 
norma dell’art.28 d.p.r. 448/88, sulla base di un progetto di 
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 Così LARIZZA, La sospensione del processo con messa alla prova, in Trattato di 
diritto di famiglia, diretto da ZATTI, vol. V, Diritto e procedura penale minorile, a 
cura di PALERMO FABRIS-PRESUTTI, Giuffrè, Milano, 2002, p.227, la quale, sulla 
base di questa premessa, sostiene che la “sospensione del processo non può essere 
disposta per valutare, all’esito della prova, la capacità d’intendere e di volere”. 
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 Così PATANÉ, L’individualizzazione del processo penale minorile. Confronto con il 
sistema inglese, cit. , pag. 162 s. 
51
CESARI, Sub art.28, in il processo penale minorile, commento al d.p.r. 448/88, a 
cura di Giostra, cit. , pag. 332. 
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intervento elaborato dai servizi minorili 
dell’amministrazione della giustizia, in collaborazione con i 
servizi socio-assistenziali degli enti locali”): denota un 
fondamento dialettico del provvedimento, che non può 
essere imposto autoritativamente dal giudice, ma presuppone 
lo svolgimento di un’attività sinergica tra i soggetti che 
interagiscono nella misura, e quindi anche il coinvolgimento 
del minore. Infatti senza la chiara volontà di volersi 
sottoporre al programma elaborato, la sospensione si 
porrebbe come una sorta di trattamento penale di generico 
contenuto rieducativo, deciso arbitrariamente dal giudice  e 
destinato a sicuro insuccesso
52
. Pertanto, è solo intendendo il 
consenso del minorenne come manifestazione di 
partecipazione attiva, che il programma di prova può tradursi 
in un’occasione di crescita e responsabilizzazione53. Ignorare 
la volontà del minorenne significherebbe ridurre la misura ad 
un provvedimento indulgenziale-paternalistico che inficia 
alle radici la ratio dell’istituto. 
Non sono previste particolari forme di espressione del 
consenso; la volontà del minorenne deve essere di chiara ed 
espressa adesione, quindi non meramente formale, alla 
misura che si intende applicare in suo favore e compete al 
giudice accertare la sussistenza di tale volontà, che può 
emergere dalla condotta processuale ed extra-processuale 
tenuta dall’imputato. Quanto all’oggetto di tale consenso 
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 Così MAZZA GALANTI-PATRONE, op. cit. , pag.161. 
53
 COLAMUSSI, La messa alla prova, op. cit. , pag.115. 
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riguarda un duplice aspetto: l’adesione alla misura 
processuale, nonché l’assenso al profilo sostanziale 
dell’istituto, rappresentato “dagli impegni specifici che il 
minorenne assume” (art.27 d.lgs.272/89) nel progetto di 
intervento, allegato all’ordinanza di sospensione54. 
 
2.2-(Segue): i cd. presupposti espliciti. 
 
Il dettato normativo si limita a subordinare la sospensione 
del processo, al fine di adottare il provvedimento di “messa 
alla prova”, alla valutazione discrezionale del giudice, al 
quale compete un giudizio prognostico riguardante l’idoneità 
della misura in base alla valutazione della “personalità del 
minore” (art. 28, comma 1, d.p.r. 448/88).La valutazione del 
giudice appare complessa ed articolata, dal momento che 
riguarda i diversi luoghi in cui si esprime la personalità del 
minorenne, muovendo da quello interiore, delle scelte che 
l’hanno indotto a delinquere ed osservando il contesto socio-
familiare in cui l’imputato vive, gli stimoli educativi o 
diseducativi ricevuti. 
Pertanto, a prima vista, l’unico presupposto desumibile dal 
dettato normativo è costituito dalla valutazione della 
personalità del minorenne, a seguito della quale il giudice 
adotterà la misura se riterrà esperibile, con concrete 
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 A tal proposito, PALOMA, Il sistema del processo penale minorile, cit. , p.433. 
osserva “la prova, ed il progetto di intervento che ne costituisce il reagente, deve 
essere accettata dal ragazzo in tutti i suoi elementi, dato che deve essere da lui 
sentita come propria”. 
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possibilità di successo, un tentativo di recupero dell’autore 
del reato.
55
Il giudice è quindi chiamato a considerare se 
esiste la concreta possibilità di determinare, attraverso un 
progetto educativo, una forma di ravvedimento che induca 
nel soggetto una netta e, se possibile, definitiva 
dissociazione dalla scelta deviante. 
Viceversa, l’autorità giudicante dovrebbe escludere tale 
opportunità nei casi in cui la scelta deviante appaia talmente 
radicata, o il contesto socio-ambientale così disastroso, da 
non lasciare spazio alcuno al ravvedimento del minorenne, 




Tutto ciò trova conferma anche in sede giurisprudenziale, 
laddove si riconosce, in linea con la ratio dell’istituto in 
esame, l’ampia discrezionalità riservata al giudice di merito 
nella valutazione dei presupposti e cioè una prognosi di 
positiva evoluzione della personalità del soggetto “verso 
modelli socialmente adeguati”. 
In conformità con questa impostazione, la Suprema Corte ha 
precisato che la messa alla prova “può essere oggetto di 
motivato diniego allorché il giudice di merito, all’esito delle 
attività di osservazione e trattamento da parte dei 
competenti servizi, rilevi gravi difficoltà di elaborazione del 
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 COLAMUSSI, La messa alla prova, cit. pag. 93. 
56
 In tal senso potrebbe essere più adeguato, secondo F.PALOMBA, Il sistema de 
processo penale minorile, cit. , pag. 422 “un rapido giudizio di condanna per 
riportare al principio di realtà un ragazzo che avesse maturato una coscienza di 
impunità, e allorché possa comunque ritenersi che l’imputato banalizzerebbe il 
provvedimento (di messa alla prova)”. 
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proprio vissuto, di assunzione di piena consapevolezza del 
fatto-reato commesso, di gestione delle proprie emozioni, 
accerti il continuo ricorso da parte del minore, in presenza 
di sentimenti di rabbia e di angoscia, a meccanismi quali la 
scissione, la proiezione, la negazione, la svalutazione e, 
infine, riscontri l’assenza di controllo dell’impulsività e la 
necessità di costante contenimento”57. 
Gli elementi su cui il giudice può fondare il proprio 
convincimento sono sostanzialmente tre:  
- Osservazione diretta del minorenne; 
- Audizione delle parti; 
- Accertamenti sulla personalità del minorenne. 
Per quanto riguarda il primo elemento consiste 
nell’approccio immediato, utile al giudice per accertare, 
attraverso l’interrogatorio, la presa di coscienza da parte 
dell’imputato del fatto posto in essere, le ragioni che lo 
giustificano, il grado di consapevolezza dell’offesa arrecata, 
la volontà di porre riparo alle conseguenze derivanti dalla 
condotta criminosa. Ciò sembra in linea con uno dei 
principali obiettivi della messa alla prova, quale “quello di 
porre il minore nella condizione di dimostrare che è capace 
di superare le motivazioni e l’atteggiamento che lo hanno 
spinto a delinquere, e che ha la volontà di riprendere un 
percorso formativo “regolare”, essendosi chiusa la 
parentesi criminale in cui è incorso”58. 
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 Così Cass. Pen. , sez. I, 18 maggio 2006, Foro It. 2007, pag. 615. 
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 Così M. COSTANTINI, La riforma della giustizia penale minorile tra nuove garanzie 
e vecchie lacune normative, in Dir. Pen. Proc. , 2002, p.1523. 
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Quanto all’audizione delle parti, è espressamente richiesta ai 
sensi dell’art.28 d.p.r. 448/88, secondo cui il giudice, 
“sentite le parti”, può disporre la sospensione del processo e 
la messa alla prova dell’imputato. Questa previsione dà 
attuazione al principio costituzionale di garantire il 
contraddittorio tra le parti. Oggetto del contraddittorio non 
sarà la generica contestazione dei fatti ma la specifica 
possibilità della messa alla prova del minore; sia nel caso in 
cui si proceda d’ufficio da parte del giudice, sia nel caso di 
istanza di parte, occorre che le parti siano interpellate e 
facciano osservazioni su questa specifica possibilità che si 
apre verso il minore. 
Del resto l’importanza dell’audizione del minore è data 
anche dal fatto che è necessaria sia per meglio effettuare 
quel giudizio prognostico sull’esito positivo sia perché 
comunque la prova ha un sapore pattizio che presuppone un 
consenso da parte del minore
59
. 
Occorre precisare che, sebbene il testo normativo si riferisca 
all’audizione delle “parti”, l’espressione deve essere 
interpretata in senso ampio, con riferimento sia alle parti 
essenziali del processo, sia agli altri soggetti processuali 
coinvolti nella messa alla prova
60
. In particolare, appare 
indispensabile l’audizione dei servizi minorili, ai quali il 
minore viene affidato durante tutta la fase della “prova” 
(art.28, comma 2, d.p.r. 448/88) e assumono un peso 
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 V. paragrafo 2.1 “presupposti impliciti”. 
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 COLAMUSSI, La messa alla prova, cit. pag96. 
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significativo nella valutazione sull’opportunità della misura. 
Risulta, inoltre, rilevante anche acquisire il parere dei 
genitori o degli esercenti la potestà genitoriale, coinvolti in 
prima persona con specifici impegni e responsabilità 
nell’ambito del progetto di intervento61. 
Infine, si deve provvedere  all’audizione della persona offesa 
dal reato, ove individuabile, che ha lo scopo di verificare la 
possibilità di inserire nel progetto educativo un intervento di 
mediazione, per promuovere la conciliazione con la stessa 
vittima e/o riparare le conseguenze del reato. 
È quindi evidente che il principio del contraddittorio non 
assolve solo una funzione di garanzia processuale, nel senso 
di rimettere alla dialettica tra le parti la decisione sulla messa 
alla prova disposta in un processo di stampo accusatorio, ma 
tutela la funzione educativa del processo minorile, favorendo 
al tempo stesso il percorso di mediazione penale. 
Si ritiene pertanto che il giudice non possa procedere alla 
messa alla prova qualora non abbia adempiuto a questo suo, 
da alcuni individuato come unico, onere
62. L’eventuale 
omissione da parte del giudice dell’instaurazione del 
contraddittorio tra le parti comporta la nullità del 
provvedimento; in particolare si tratta di una nullità a regime 
intermedio(art 180 c.p.p), in quanto l’omesso contraddittorio 
compromette la partecipazione al procedimento da parte del 
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 Ai sensi dell’art 27, comma 2, lett. a) D.lgs. 272/89: “il progetto di intervento deve 
prevedere tra l’altro: a) le modalità di coinvolgimento del minorenne, del suo nucleo 
familiare e del suo ambiente di vita”. 
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 CESARI, sub art. 28, op. cit. , pag.306. 
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pubblico ministero (art 178 lett. b) c.p.p) e lede, al tempo 
stesso, il diritto di intervento e assistenza difensiva 
dell’imputato(art. 178 lett. c) c.p.p)63. 
Un opposto orientamento tende invece ad escludere come 
motivo di nullità l’omessa audizione delle parti basandosi sul 
principio di tassatività delle nullità in quanto non 
espressamente previsto
64
. In ogni caso, il risultato del 
confronto non sarà vincolante per il giudice. 
Infine, altro elemento di cui il giudice può avvalersi per 
formulare la decisione in ordine all’applicazione delle messa 
alla prova è costituito dagli “accertamenti sulla personalità 
del minorenne”. Tali accertamenti delineano il profilo e gli 
ambiti in cui si esplica la personalità dell’imputato basandosi 
su due diversi livelli di conoscenza. Al primo livello si 
colloca l’inchiesta di base, elaborata dai servizi minorili, i 
quali esaminano il contesto in cui il minorenne vive, sul 
piano socio-familiare, quindi le risorse che esso offre in 
termini di stimoli educativi. Allo stadio successivo si pone 
un’indagine più approfondita, concentrata sulla persona del 
minorenne, sul suo livello di maturità, sui motivi che lo 
hanno indotto a delinquere e sulla percezione della condotta 
antigiuridica, la cui elaborazione può essere svolta, nei casi 
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 Concorda sul punto anche C.CESARI, sub art28, cit. pag. 339 s., la quale evidenzia 
che la “funzione del contraddittorio è, da questo punto di vista, garantire che il 
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di particolare complessità, da esperti nominati 
appositamente. 
Per quanto riguarda gli altri elementi dell’indagine del 
giudice, quali ad esempio la gravità del reato o eventuali 
precedenti penali, va precisato che tali circostanze sono 
tenute in considerazione per desumere la probabilità o meno 
dell’eventuale ravvedimento del minore e inducono 
sicuramene l’organo giudicante a procedere con maggior 
rigore sull’opportunità del ricorso all’istituto, ma non sono, 
di per sé, ostacolo all’applicazione della misura. Infatti non 
vi sono limiti quanto alla tipologia di reati in relazione ai 
quali la messa alla prova è applicabile; le precedenti 
perplessità prospettate prima alla Consulta con questione di 
costituzionalità, sono state superate con la sentenza della 
Corte Costituzionale 412/1990 che ha dichiarato infondata la 
questione di legittimità costituzionale sollevata in relazione 
all’art 3 cost. a carico dell’art 28 del d.p.r. 448/88  
motivando in questi termini: “La mancanza, durante i lavori 
preparatori degli articoli impugnati, del benché minimo 
accenno ad un dubbio sull’applicazione generalizzata 
dell’istituto; la perfetta coerenza della scelta legislativa con 
le peculiari finalità del probation, oltre alle ragioni innanzi 
esposte, relative alla coerenza della predetta scelta con le 
indicazioni della legge delega, convincono che la questione 
di legittimità costituzionale ora discussa è da dichiararsi 
non fondata in quanto gli articoli impugnati già consentono 
l’applicabilità dell’istituto della sospensione del processo 
46 
 
per la messa alla prova del minorenne anche allorché si 
proceda per reati punibili con la pena dell’ergastolo”. 
Numerosi nella giurisprudenza sono poi gli esempi concreti 
di concessione della misura proprio in relazione a fatti 
particolarmente gravi. Dall’ analisi di statistiche elaborate a 
livello nazionale  nel decennio 1992-2002
65
 emerge infatti 
che l’ambito privilegiato di applicazione della messa alla 
prova è proprio quello della criminalità medio alta, perché è 
proprio in questi casi che essa costituisce l’unica chance per 
intervenire sui minori a più alto rischio e tentare il loro 
reinserimento nella società e nella legalità. A favore di 
questo utilizzo lato militano anche numerosi indici, quali i 
tempi lunghi per l’elaborazione del progetto educativo, 
l’adattamento alle esigenze educative del minore, la durata 
relativamente lunga della prova,  fanno acquisire sempre più 
alla messa alla prova i connotati di un serio strumento 
educativo-sanzionatorio che può essere utilizzato anche in 
caso di commissione di reati gravi
66
. Tale scelta dipende 
dalla connessione della messa alla prova non tanto al 
maggiore o minore disvalore obiettivo del comportamento 
trasgressivo, quanto alla personalità del soggetto e alla sua 
determinazione ed attitudine al cambiamento
67
. È più 
probabile che si riesca a recuperare il minore autore di reati 
gravi, tramite il reinserimento e il recupero di quei valori 




 MIEDICO, La sospensione del processo e messa alla prova fra prassi e prospettive 
di riforme, in Cass. Penn. , 2003, II, pag.2468. 
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 PATANÉ, L’individualizzazione del processo penale minorile, pag. 161. 
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verso i quali ha dimostrato una temporanea disaffezione, 
rispetto magari a soggetti autori di reati bagatellari il cui 
significato sociale è scarsamente avvertito dall’agente 
inducendo alla recidiva. 
Allo stesso modo, non si considerano ostativi alla 
concessione della misura gli eventuali precedenti penali o 
giudiziari a carico del soggetto imputato
68
. Possono essere 
oggetto della valutazione probabilistica di ravvedimento del 
minore, ma non di per sé ostacolo alla messa alla prova. 
Questo proprio perché nel processo minorile non si ritiene né 
utile né corretto che la scelta del giudice sia impedita da 
elementi  esterni e antecedenti rispetto a quelli del giudizio 
oggetto del giudizio; si deve dare particolare rilievo alla 
dinamicità e alla evoluzione della personalità del minore. 
Ogni processo e ogni situazione sono a sé stanti ed è 
nell’ottica del principio di adeguatezza che devono essere 
prese le decisioni nei confronti del minore
69
:di fronte a una 
tale elasticità e flessibilità mal si concilia un rigido 
meccanismo che sarebbe preclusivo della misura in presenza 
di precedenti condotte deviate poste in essere dal minore.  
Per gli stessi motivi, è opinione comune
70
 che neanche 
eventuali esiti negativi della stessa misura possono essere 
impeditivi alla concessione della prova per una nuova 
situazione che vede coinvolto lo stesso soggetto, fermo 
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 BASCO-DE GENNARO, La messa alla prova nel processo penale minorile, op. cit. , 
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restando il maggior rigore con il quale il giudice deciderà del 
probabile ravvedimento del minore. 
La messa alla prova del minore fa supporre che il soggetto 
che ne usufruisca sia pertanto infradiciottenne. In realtà 
l’espressione “minore” va riferita non al momento in cui si 
accede al beneficio ma al momento in cui il fatto è stato 
compiuto. Il soggetto deve essere minore d’età quando è 
stato posto in essere il reato, non rilevando il successivo 
compimento della maggiore età durante le more del processo 
penale. Già dagli inizi della applicazione di questo istituto si 
trova conferma di tale regola, come si evince da una 
sentenza del 1992 della Corte di Cassazione: “quando 
ricorrono le condizioni, il giudice può mettere alla prova 
non solo chi sia tuttora minorenne, ma anche chi alla data 
del provvedimento abbia raggiunto la maggiore età
71”. 
D’altra parte, ammettere la messa alla prova nei confronti 
dei soli minori, finirebbe per condizionare l’utilizzazione 
dell’istituto a dati puramente aleatori, quali la distanza di 
tempo tra esecuzione del reato e inizio del procedimento 
penale o la durata del procedimento stesso
72
.  
Si può trovare la conferma di quanto affermato nel dato 
sistematico: all’art 24 disp.att.proc.min. si affida ad organi 
della giustizia minorile anche quando coloro i quali hanno 
compiuto il diciottesimo anno di età; all’art 6, in cui si 
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stabilisce che l’autorità giudiziaria si avvale dei servi 
dell’amministrazione della giustizia in ogni stato e grado del 
procedimento
73
. La stessa Corte di Cassazione riconosce la 
possibilità di sperimentare detto istituto nei confronti di 
giovane anagraficamente maggiorenne ma ancora immerso 
nel percorso evolutivo post-adolescenziale, e lo esclude nei 
riguardi del soggetto che si presenta ormai strutturato e 
maturato in quanto mancherebbe quella situazione di tipo 
psichico-evolutivo, suscettibile di recupero sociale, cui tende 
l’istituto della messa alla prova74.  
 
2.3- Elementi impeditivi. 
 
Non si ritiene invece che vi possa essere compatibilità tra la 
concessione del beneficio e l’eventuale status di 
collaboratore di giustizia
75
. Il minorenne sottoposto a 
programma di protezione infatti non ha scelta sulle modalità 
del suo comportamento; la valutazione dell’esito positivo 
della prova deve essere compiuta nei confronti di quei 
soggetti che abbiano libertà di autodeterminarsi, che non è 
invece riscontrabile nella situazione in esame. Allo stesso 
modo, non si ritiene possibile pensare che l’attività di 
sostegno, osservazione e controllo del minore possa essere 
posta in essere dagli agenti del servizio di protezione 
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nazionale, il cui compito consiste nel proteggere la vita e 
l’integrità fisica dei collaboranti e dei loro familiari76. 
Diversi in dottrina
77
 gli orientamenti sulla compatibilità della 
messa alla prova e misure cautelari. Al riguardo si devono 
prendere in considerazione sia il profilo procedimentale  che 
quello valutativo. Rispetto al primo, è unanime l’opinione 
per cui il beneficio non possa essere concesso in sede di 
giudizio di convalida e di applicazione di una misura 
cautelare, in quanto questi sono attribuiti al gip, giudice 
monocratico e tecnico, mentre il provvedimento di 
sospensione di messa alla prova è affidato al giudice 
collegiale con le garanzie e le forme dell’udienza 
preliminare e del dibattimento
78
. Tuttavia non risulta 
espressamente dal dato normativo che la messa alla prova 
debba essere eseguita necessariamente in assenza di misure 
cautelari. È qui che entra in gioco l’aspetto valutativo, circa 
l’effettiva opportunità della concessione dell’istituto nei 
confronti di persone che sono sottoposte a misure cautelari. 
Queste sono caratterizzate da particolari interessi e esigenze; 
non si ritiene ammissibile concedere il beneficio
79
 nelle 
ipotesi di pericolo di fuga o inquinamento probatorio, art  
274 lett. a) e b) c.p.p., non essendo neppure concettualmente 
possibile ipotizzare che il giudice ammetta alla prova chi si 
mostri sin da principio ostile a qualsiasi progetto di 
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. Con riguardo all’ultima delle esigenze dell’art 
274 c.p.p., relativa alla tutela e sicurezza della collettività, 
alcuni ritengono di non escludere che il provvedimento di 
sospensione e messa alla prova possa ricomprendere un 
iniziale e breve periodo di misura cautelare durante il quale 
il soggetto si uniforma al progetto per far venire meno tale 
pericolosità. Si può però obiettare che risulta difficile 
pensare che il giudice possa effettuare una valutazione 
positiva sull’esito della messa alla prova nei confronti di 
soggetti ritenuti pericolosi, poiché tra i presupposti del 
beneficio vi è la considerazione del reato come episodio 
isolato e deviante del periodo adolescenziale
81
. Differente è 
la situazione in cui il minore precedentemente sottoposto a 
misura cautelare possa in un momento successivo essere 
messo alla prova. Il giudice può revocare la misura 
cautelare, valutata l’adeguatezza della stessa, in ogni stato e 
grado del giudizio e, pertanto, potrebbe revocare la misura e 
concedere il beneficio. 
La sospensione non può essere disposta in presenza di una 
causa di proscioglimento immediato ai sensi dell’art 129 
c.p.p, quando il fatto non sussiste o l’imputato non lo ha 
commesso o il fatto non costituisce reato o non è previsto 
dalla legge come reato o manca una condizione di 
procedibilità. Allo stesso modo non può essere applicata la 
misura qualora vi siano i presupposti per emettere una 
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sentenza conclusiva ai sensi degli artt. 425 c.p.p. “sentenza 
di non luogo a procedere” o 529 c.p.p. “sentenza di non 
doversi procedere”, a seconda della fase in cui si trova il 
processo. Pare infine pacifico che laddove risultino esservi le 
condizioni per valutare il reato come “socialmente 
irrilevante” ai sensi dell’art 27 del d.p.r. 448/88, andrà subito 
emessa una sentenza di irrilevanza del fatto senza ricorrere 
alla messa alla prova come strumento che fornisca elementi 
per stabilire se il fatto sia rilevante o meno.  
Oltre i limiti formali, che ricomprendono tutti quelli sino ad 
ora riportati, è necessario tenere in considerazione anche i 
limiti sostanziali, per capire l’effettiva portata e applicazione 
dell’istituto; tali limiti in realtà possono essere di grande 
ostacolo per l’applicazione della messa alla prova. Si tratta 
di tutte quelle difficoltà che emergono nel momento 
applicativo e sono dovute alla mancanza di risorse, di 
strutture, di competenze e di professionalità. Spesso non ci 
sono adeguati servizi sociali a livello locale, con la 




2.4- Poteri del giudice 
 
Una delle principali caratteristiche della decisione che porta 
a mettere alla prova l’imputato minorenne si rinviene 
nell’ampia discrezionalità lasciata al giudice. Si ritiene 
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anzitutto necessario individuare i giudici competenti a 
prendere tale decisione. Unanime
83in dottrina l’esclusione 
del giudice delle indagini preliminari dall’alveo dei 
magistrati competenti. L’esclusione è dovuta a una 
molteplicità di motivi di tipo formale e sostanziale. Dal lato 
letterale delle disposizioni normative emerge non solo il 
riferimento all’imputato al terzo comma dell’art 28 d.p.r. 
448/88 che individua i soggetti legittimati ad impugnare il 
provvedimento del giudice, ma anche l’espresso riferimento 
al presidente del collegio che ha emanato il provvedimento 
nell’art 27 delle norme di attuazione dell d.p.r. 448/88. Da 
ciò si desume l’incompetenza del GIP ad assumere tale 
decisione; lo status di imputato si acquista solo dopo 
l’esercizio dell’azione penale, mentre l’organo giudicante è 
composto collegialmente solo in udienza preliminare a 
differenza del GIP che è un organo monocratico. Quanto alle 
ragioni sostanziali, sono rinvenibili nella inopportunità di 
affidare il giudizio prognostico sull’esito positivo della 
prova al giudice delle indagini preliminari e nella 
impossibilità di quest’ultimo di effettuare la valutazione 
della capacità di intendere e di volere e della personalità 
(vedi supra)
84. L’indagine sulla personalità è infatti attribuita 
al giudice collegiale anche per l’importanza data 
dall’apporto dei giudici onorari85. Pertanto si desume che la 
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messa alla prova non possa essere disposta prima 
dell’udienza preliminare, essendo necessario che le indagini 
siano complete o quanto meno il giudice possa esercitare i 
suoi poteri istruttori per approfondirle.  
Il provvedimento sospensivo può trovare luogo tanto in 
udienza preliminare quanto in dibattimento. Per quel che 
concerne l’udienza preliminare, erano stati sollevati alcuni 
dubbi a seguito della modifica all’art 32 d.p.r 448/88, 
concernente i provvedimenti emessi durante l’udienza 
preliminare, che aveva eliminato il riferimento nello stesso 
all’art 28. Tali dubbi sono stati superati dal permanere 
nell’art 29 d.p.r. 448/88, relativo all’esito della prova, del 
richiamo all’art 32 sopra menzionato. 
Si ritiene inoltre che la fase dell’udienza preliminare86 sia 
non solo compatibile ma anche opportuna per la messa prova 
poiché diminuisce gli effetti negativi dell’impatto con il 
processo penale, arrestandosi ad una fase iniziale e 
riducendone la durata. 
Nella decisione dell’ammissione alla prova, è di primaria 
importanza il ruolo svolto dai giudici onorari che 
compongono il collegio. Il giudice onorario è la componente 
privata del collegio giudicante, un soggetto con una specifica 
formazione professionale, non giuridica, che contribuisce a 
valutare più opportunatamente la persona del minore da 
sottoporre alla prova, piuttosto che il fatto di reato 
asetticamente considerato. Per questa ragione si ritiene 
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basilare tener conto del parere, per quanto non vincolante, 
espresso in seno al collegio dalla componete laica. 
Accanto alla funzione consultiva, esercitata dal giudice 
onorario prima di concedere la messa alla prova, maggiore 
rilievo assume la funzione di controllo svolta nella fase 
successiva, durante l’esecuzione della misura. Infatti, ai 
sensi dell’art 27, comma 4, D.lgs. 272/89, una volta disposta 
l’ordinanza di sospensione del processo, il presidente del 
collegio giudicante provvede direttamente, ovvero delega 
uno dei componenti lo stesso collegio, all’audizione “senza 
formalità di procedura” degli operatori del servizio sociale e 
del minorenne. Si tratta di incontri informali, infatti non è 
prescritta la presenza del difensore, utili a verificare, in 
generale, l’andamento della prova e , in particolare, le 
eventuali difficoltà incontrate sul piano operativo, le 
esigenze di apportare correttivi al progetto di intervento, 
nonché i progressi sul terreno dell’evoluzione della 
personalità dell’imputato. La delega di tali verifiche al 
componente privato sembra quanto mai opportuna, dal 
momento che quest’ultimo garantisce “una funzione di 
collegamento e di mediazione tra i servizi, il minore e il 
presidente del collegio”87, e funge da “interprete tra tre 
linguaggi profondamente diversi e talvolta opposti: quelli 
dell’operatore del diritto , dell’assistente sociale e dello 
stesso minore coinvolto”88. Le verifiche in itinere sono 
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prodromiche a quella finale, celebrata ufficialmente dinanzi 
all’intero collegio giudicante, ai sensi dell’art 29 d.p.r 
448/88, al termine del periodo di prova per definire il 
procedimento. Anche in questo caso si evidenzia la funzione 
consultiva posta in essere del giudice onorario, che ha 
seguito direttamente l’andamento della prova, il cui parere 




Un ulteriore profilo problematico della disciplina riguarda 
l’indispensabile stabilità della composizione dell’organo 
giudicante. Sul punto, in dottrina, sono unanimi gli 
orientamenti sulla necessità della immutabilità dell’organo 
giudicante e ciò sulla base di una serie di ragioni 
riconducibili alla delicatezza e alla importanza delle 
valutazioni compiute nell’ambito di questo procedimento 
speciale; solo chi ha seguito l’intero iter procedimentale avrà 
la possibilità di decidere sull’esito dello stesso, essendo in 
grado di valutare la positività o meno. Allo stesso modo i 
poteri di revoca del  beneficio o di modifica del progetto di 
intervento potranno essere correttamente utilizzati da coloro 
i quali siano a conoscenza di tutti gli elementi di fatto e di 
diritto emersi durante l’itero iter processuale. Pertanto, 
considerando che la decisione sull’esito ha natura 
sostanziale, e non meramente procedurale, andando ad 
incidere non sulla quantità della pena ma sulla possibilità 
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della pena stessa, si ritiene necessaria la continuità nella 
composizione dell’organo decisorio90. 
La discrezionalità riconosciuta all’organo giudicante nella 
fase iniziale della messa alla prova, nel decidere se 
ammettere o meno il minore alla stessa, si ritrova 
successivamente nella fase finale nel momento in cui il 
giudice deve decidere dell’esito positivo o negativo del 
periodo di prova, anche se coadiuvato e supportato dalle 
attività svolte dai servizi sociali (vedi infra). Per quanto 
riguarda la fase iniziale, il potere del giudice consiste nel 
decidere di sospendere o meno il processo. Sebbene questo 
potere sia previsto in assenza di limiti espliciti e formali e sia 
lasciato alla quasi assoluta discrezione del giudice, si ritiene 
che debba comunque essere assoggettato al principio di 
legalità individuato dall’art 13 cost.  perché l’ordinanza con 
cui la prova è disposta è pur sempre un provvedimento 
limitativo della libertà. Allo stesso modo il potere 
discrezionale di ammettere o meno alla prova è assoggettato 
al principio di eguaglianza sancito dall’art 3 cost.91, per 
garantire che la prova sia concessa senza discriminazioni 
rispetto alle condizioni dei soggetti. 
Le condizioni minime che consentono il rispetto di tali 
principi sono date: 
- dalla circostanza che la decisione del giudice sia 
ispirata da criteri “generali, individuali e 
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riconoscibili”92per permetterne quindi l’uniforme 
applicazione, 
- dalla elaborazione a livello giurisprudenziale di criteri 
univoci per “graduare la scelta tra gli istituti 
indulgenziali”93. 
Il rischio di una assenza assoluta di parametri legali è quello 
di una trasformazione della attività giurisdizionale in attività 
amministrativa; tuttavia, l’eventuale presenza di rigidi 
presupposti non permetterebbe, facendolo risultare 
addirittura inutile, l’elaborazione di un giudizio 
individualizzato e adeguato alla personalità del minore. 
Questa del resto è la ratio di fondo dell’intero processo 
penale minorile, per cui se si ritiene che ogni intervento deve 
essere caratterizzato dalla adattabilità al singolo caso risulta 
inevitabile che il potere decisorio abbia come connotazione 
imprescindibile la discrezionalità. Una soluzione che 
potrebbe evitare sperequazioni nella concessione del 
beneficio potrebbe essere data da una approfondita 
formazione professionale dei giudici minorili
94
. 
Il provvedimento adottato dal giudice per decidere 
l’ammissione o meno del minore alla prova ha la forma 
dell’ordinanza motivata ai sensi dell’art 125 c.p.p. 
La motivazione deve avere riguardo ai presupposti di 
ammissione e in particolar modo del giudizio prognostico 
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positivo sull’esito della prova95. Il giudice deve motivare in 
modo logico e congruo, riportando gli elementi della 
valutazione da lui compiuta e deve fare espresso riferimento 
ad un progetto di intervento non generico, ma a quello 
plasmato ad hoc per il minore nel singolo caso concreto.
96
. 
L’ordinanza deve essere necessariamente essere preceduta 
dal progetto di intervento e l’eventuale mancanza dello 
stesso rende il provvedimento del giudice affetto dal vizio di 
eccesso di potere di cui alla lettera a) dell’art 606 c.p.p97. Per 
questo motivo è possibile differire con rinvio l’udienza, per 
dare un tempo ragionevole ai servizi minorili 
dell’amministrazione della giustizia di predisporre il 
progetto, tanto in udienza preliminare che in dibattimento; 
allo stesso modo il provvedimento di sospensione può essere 
disposto anche a seguito di più rinvii qualora siano state 
incontrate difficoltà nell’elaborazione del progetto98. 
All’interno della decisione del collegio, si possono rinvenire 
due disposizioni: con la prima si dispone la sospensione del 
processo per un determinato periodo, con la seconda 
l’affidamento del minore ai servizi minorili 
dell’amministrazione di giustizia. Importante è evidenziare 
l’effetto prodotto dalla sospensione del processo: si ha infatti 
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anche la sospensione della prescrizione del reato per tutto il 
periodo. La previsione trova la sua ratio nell’intento di voler 
evitare che lo strumento di recupero del minore si trasformi 
in u n espediente capace di portare all’estinzione del reato, in 
modo tale che il giudice nella sua valutazione non risulti 
intimorito e condizionato da un’eventualità del genere99. La 
prescrizione del reato è sospesa dal giorno della pronuncia 
dell’ordinanza fino al termine della durata della prova, salvo 
i casi di annullamento e revoca di quest’ultima. 
L’ordinanza sembra avere natura plurima100: 
- “definitoria”, in relazione all’accertamento di 
responsabilità compiuto dal giudice; 
- “descrittiva” , relativamente al progetto; 
- “prescrittiva”, essendo espressamente previsto che il 
giudice possa impartire prescrizioni per riparare le 
conseguenze e per promuovere la conciliazione; 
- “ordinatoria”, nella parte in cui fissa la nuova 
udienza. 
Si tratta pertanto di un atto complesso, come si evince anche 
dal suo contenuto, che va dall’indicazione del giudice e delle 
generalità dell’imputato, all’enunciazione dei fatti a lui 
attribuiti e agli elementi di prova alla base della 
responsabilità e del fatto; dalla motivazione del giudice sulla 
decisione al contenuto del progetto, oltre all’indicazione 
della durata e della data per la nuova udienza. Infine è con 
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l’ordinanza di decisione di messa alla prova che il minore 
viene affidato ai servizi sociali. 
Rimane nella facoltà del giudice la possibilità di revocare 
l’ordinanza (vedi infra)101, nonché quello di modificare102, 
previa proposta dei servizi minorili, il programma di 
intervento sul minore in presenza o di sopravvenuti elementi 
oggettivi o di difficoltà di adeguamento individuale, tali da 
renderne infruttuoso il proseguimento. 
Il Collegio può altresì provvedere a eventuali abbreviazioni 
del progetto stesso, che possono risolversi sia in una 
diminuzione della durata della messa alla prova rispetto al 
progetto originario, sia in una conclusione anticipata qualora 
si ritenga raggiunto l’esito positivo. Questa conclusione 
appare conforme alla logica e alla ratio che permea l’intero 
sistema processuale penale minorile che individua nelle 
esigenze del minore e nelle caratteristiche della sua 
personalità le modalità di adattamento del processo al 
soggetto. 
2.5- Ruolo delle parti 
 
Una delle caratteristiche del processo penale minorile in 
generale e nel caso specifico della messa alla prova è data 
dall’importanza del coinvolgimento e della interazione tra 
diversi soggetti; ognuno interviene con un diverso apporto 
ma in comunità di intenti, diretti alla realizzazione della 
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risocializzazione e del recupero del minore. “Parti” in senso 
stretto del processo sono soltanto  il pubblico ministero e 
l’imputato minorenne assieme al suo difensore, essendo tra 
l’altra esclusa la possibilità di costituirsi parte civile103. Tra i 
soggetti che rivestono un ruolo importante all’interno del 
processo può comunque essere ricompresa la persona offesa 
dal reato. Quest’ultima, in occasione della decisione di 
sospensione, può essere sentita ai fini previsti dall’art 31 del 
d.p.r. 448/88 che rimanda all’art 90 del c.p.p., per 
permetterle l’esercizio dei suoi diritti previsti dalla legge, 
senza che il risultato dell’audizione possa essere vincolante 
per il giudice. La sua presenza è inoltre importante per 
realizzare quella finalità educativa che la messa alla prova si 
propone, ovvero la conciliazione con l’autore del reato (vedi 
infra). 
Altri soggetti di rilevante importanza nel processo penale 
minorile sono i genitori dell’imputato o l’eventuale esercente 
la potestà che svolgono un ruolo di assistenza affettiva e 
psicologica del minore. 
Del resto ai sensi dell’art 27, comma 2, lett. a) d.lgs. 272/89, 
“il progetto di intervento deve prevedere tra l’altro: […] le 
modalità di coinvolgimento del minorenne, del suo nucleo 
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familiare e del suo ambiente di vita”. Pertanto la famiglia è 
intesa come garante per l’adempimento delle prescrizioni 
imposte dal progetto e come sostegno per il minorenne nel 
percorso di crescita che si intende attuare attraverso la messa 
alla prova. 
Di converso, il legislatore non trascura tutte quelle situazioni 
in cui le cause della devianza sono riconducibili proprio al 
nucleo familiare, la cui partecipazione al procedimento è 
sconsigliabile e, pertanto, può essere inibita a discrezione 
dell’autorità giudiziaria procedente (art 12, comma 3, d.p.r. 
448/88). Infatti “in molti casi, proprio l’allontanamento 
dall’ambiente di provenienza è la migliore ricetta ai mali di 
cui il deviante è affetto”104. 
Alla luce di ciò, appare significativa la presenza fisica dei 
genitori, o di chi ne fa le veci, alle udienze che precedono la 
sospensione del processo, sintomatica della loro disponibilità 
alla cooperazione nel progetto di prova; allo stesso modo, 
sembra utile la partecipazione della famiglia anche alle 
udienze di verifica periodica, così come all’udienza di 
verifica finale (art 29 d.p.r. 448/88) perché indicativa, in 
caso di esito positivo, di una rinnovata assunzione di 
responsabilità da parte dei genitori nei confronti dei figli. 
Viceversa, in caso di esito negativo, la partecipazione dei 
genitori riassume al connotazione generale di “assistenza 
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affettiva e psicologica” in favore del minore che dovrà 
affrontare la riapertura del processo
105
. 
Di centrale rilevanza nell’ambito della messa alla prova, è il 
ruolo rivestito dai servizi sociali, sia quelli giudiziari che 
quelli locali, essendo costoro incaricati della redazione del 
progetto di intervento prima della decisione ed ai quali il 
minore viene affidato per svolgerla; proprio per questa 
centralità sarà loro dedicato un apposito paragrafo nel 
successivo capitolo. 
Il pubblico ministero è parte del processo. Oltre a svolgere il 
suo ruolo istituzionale, egli è chiamato a compiere tutte le 
indagini necessarie relativamente alla personalità del minore, 
poiché è organo preposto non soltanto all’osservanza della 
legge ma anche, come tutti i soggetti del procedimento 
minorile, al recupero del minore. La maggior parte delle 
attività di indagine della personalità che il P.M. deve 
svolgere vengono effettuate nella fase delle indagini 
preliminari, ma questo accertamento deve essere costante 
durante l’intera fase processuale, per poter essere in grado di 
valutare la maturazione e la predisposizione al cambiamento 
del minore, e di accertarne lo stato “attuale”. Tutto ciò in 
funzione dell’estrema importanza data all’accertamento della 
personalità del minore e delle sue condizioni socio-
ambientali, non solo come principio guida del processo 
penale minorile ma anche come elemento cardine nella 
valutazione del giudice. Questi accertamenti permettono 
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anche al P.M. di essere in grado di valutare l’opportunità o 
meno di fare istanza ai sensi dell’art 28 della messa alla 
prova dell’imputato. Il P.M. si trova infatti a fare una sintesi 
di valutazioni frutto di diverse attività: deve cioè coordinare 
i risultati delle indagini della personalità da lui compiuta con 
l’eventuale ausilio dei servizi minorili per l’amministrazione 
della giustizia, con l’esistenza dei presupposti giuridici che 
sono necessari per poter disporre la prova. Acquisendo 
elementi sulla personalità del minore è altresì in grado di 
interloquire con cognizione laddove la richiesta sia avanzata 
dalla difesa o sia proposta dal giudice, nonché di proporre 
ricorso per cassazione contro l’ordinanza di sospensione del 
processo(art. 28, comma 3, d.p.r.448/88) e di richiedere la 
revoca della misura(art 28, comma 5, d.p.r 448/88). Il P.M. 
deve inoltre essere in grado di poter controllare le varie fasi 
della prova, compreso il momento di formazione ed 
elaborazione del progetto ed anche quello finale; infatti ai 
sensi dell’art 27, comma 5, d.lgs. 272/89, i servizi minorili 
presentano “una relazione sul comportamento del minorenne 
e sull’evoluzione della sua personalità”, oltre che al 
presidente del collegio giudicante, anche al pubblico 
ministero, il quale, di conseguenza, potrà chiedere la 
fissazione dell’udienza di verifica finale (art 29 d.p.r. 
448/88). 
A differenza degli altri soggetti processuali, la disciplina in 
materia di messa alla prova non assegna al difensore un 
ruolo diretto e attivo durante l’esecuzione della misura. 
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Nessun dubbio circa la legittimazione del difensore a 
promuovere la richiesta di applicazione della messa alla 
prova, nelle fasi del processo in cui questo è consentito
106
. 
Oltra a ciò, è attribuita al difensore una funzione consultiva 
sulla opportunità della misura, nei casi in cui venga proposta 
dalla controparte, ovvero d’ufficio dal giudice. Infine si 
riconosce al difensore una funzione di controllo che ha ad 
oggetto la legittimità, il contenuto, i termini e le modalità 
dell’ordinanza di sospensione del processo e che si esplica 
attraverso il ricorso per cassazione di tale provvedimento, ai 
sensi dell’art 28, comma 3, d.p.r. 448/88. 
Tuttavia, il difensore del minore non è esclusivamente tenuto 
alla difesa legale del suo assistito, sono infatti ravvisabili nel 
rapporto tra difensore e minorenne assistito, rilevanti profili 
di natura educativa da individuarsi “proprio in quella sorta di 
educazione alla legalità che l’avvocato compie quando 
chiarisce al minore il significato ed i confini del lecito e 
dell’illecito al fine di prepararlo alle scelte che, in tutta 
libertà ed autonomia, dovrà compiere nel corso del 
processo”107. A tal fine il legislatore ha richiesto al difensore 
una “specifica preparazione nel diritto minorile” (art 11 
d.p.r. 488/88). Questa formazione specializzata assurge a 
requisito imprescindibile per il difensore d’ufficio, che non 
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 In tal senso CESARI, sub art 28, in Processo penale minorile, commento al d.p.r. 
488/88, cit. pag.388; GIANNINO, Il processo penale minorile, Cedam, Padova, 1997, 
pag.236. 
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 Così PANSIERI, Aspetti deontologici del ruolo del giudice, del pubblico ministero, 
del difensore e del perito nel processo penale minorile, cit. pag.282. 
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si limita ad essere il contraddittore della pubblica accusa
108
, 
bensì l’interlocutore ufficioso del minore, della sua famiglia 
e di tutti gli altri  soggetti processuali coinvolti. 
Risulta, quindi, un ruolo complesso per il difensore, il quale 




Infine, parte essenziale del processo penale minorile è il 
soggetto minore di età sul quale grava l’ipotesi di reato. 
L’imputato minorenne è la persona che, con riferimento al 
momento della commissione del reato, ha un’età inferiore ai 
diciotto anni e superiore ai quattordici (art 97-98 c.p.), ciò 
determina la competenza esclusiva del Tribunale per i 
minorenni, quale organo specializzato in materia di reati 
posti in essere da tali soggetti (art 3, comma 1, d.p.r. 
448/88). Qualora si tratti di minori di età, il sistema delle 
garanzie processuali predisposto per gli adulti deve essere 
potenziato, ciò in quanto l’imputato minorenne ha una 
personalità in fieri, il cui sviluppo, dal punto di vista sia 
cognitivo che relazionale, non si può ritenere completo. 
Non a caso, una regola di base, “immanente”110 al settore 
minorile è costituita dall’individualizzazione dell’intervento. 
Quest’ultima deve essere intesa, in primo luogo, come studio 
attento della persona del minore, da cui è utile partire per 
tracciare la risposta più adatta al suo recupero, così che il 
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 In questi termini, GIANNINO, Il processo penale minorile, Cedam, Padova, 1997, 
pag.81. 
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 COLAMUSSI, op. cit., pag. 85. 
110
 Così, PATANÉ, l’individualizzazione del processo penale minorile. Confronto con il 
sistema inglese, Giuffrè, Milano, 1999, pag.3. 
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processo possa conseguire la primaria funzione educativa; 
deve essere interpretata anche come interazione con il 
minorenne, predisponendo strumenti conoscitivi utili a 
interloquire nel processo. È necessario quindi rendere edotto 
il ragazzo del senso dell’evento processuale di cui è 
protagonista; infatti il legislatore impone al giudice l’onere 
di illustrare al minorenne “il significato delle attività 
processuali che si svolgono in sua presenza nonché il 
contenuto e le ragioni anche etico-sociali delle decisioni” 
(art 1, comma 2, d.p.r. 448/88). Invero, si ritiene che tale 
dovere di informazione nei confronti del minorenne riguardi 
tutti i soggetti processuali coinvolti a vario titolo, come già 
visto in precedenza. L’obbiettivo è quello di assicurare una 
partecipazione consapevole e interattiva da parte del 
minorenne, indispensabile per stimolare quel processo di 
crescita che lo induca all’abbandono della scelta deviante. 
Tali considerazioni valgono, a maggior ragione, per 
l’imputato minorenne nei confronti del quale si intende 
seguire un percorso di messa alla prova che richiede 
un’osservazione puntuale della personalità al fine di 
elaborare un “progetto di intervento” plasmato sulle sue 
esigenze educative. Il successo della prova appare 
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2.6- Revoca dell’ordinanza sospensiva 
 
Come già detto in precedenza, rimane nella facoltà del 
giudice la possibilità di revocare l’ordinanza sospensiva; è 
discusso se il giudice possa attivarsi autonomamente. 
Ai sensi dell’art 27 d.lgs. 272/1989 è previsto un potere di 
iniziativa ai servizi sociali, i quali, informando 
periodicamente il giudice sull’andamento della prova, 
possono proporre la revoca della stessa. Divisa la dottrina al 
riguardo: per alcuni il giudice può revocare la prova solo su 
richiesta del p.m. essendo quest’ultimo inserito tra i 
destinatari della relazione dei servizi (quinto comma del 
suddetto art. 27), per evitare di compromettere 
eccessivamente la terzietà del giudice riconoscendogli ex 
officio un potere del genere
112
. 
Secondo altri è da considerare questa facoltà speculare alla 




I presupposti affinché possa essere formulata la richiesta di 
revoca sono costituiti dalle “ripetute e gravi trasgressioni 
delle prescrizioni imposte” (art 28, comma 5, d.p.r. 448/88). 
Si tratta di due requisiti complementari e non alternativi: non 
è sufficiente la semplice violazione di una delle prescrizioni 
previste nel progetto d’intervento, ma deve essersi verificata 
una reiterazione della condotta trasgressiva, cioè plurime 
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 CESARI, sub. art 28, op. cit., pag.336. 
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violazioni caratterizzate da particolare incisività
114
. Tali 
trasgressioni “devono essere sintomatiche del fatto che il 
minore, al di là del consenso formalmente manifestato, non 
ha intimamente aderito al nuovo percorso di vita che gli  è 
stato offerto”115, equivalendo quindi, per un verso, ad un 
netto rifiuto di collaborare e , per un altro, ad uno scarso 
senso di responsabilità in ordine agli impegni assunti.  
In definitiva la revoca della misura diventa “necessaria” tutte 
le volte in cui la messa alla prova incontra gravi difficoltà 
nel perseguire gli obiettivi auspicati. 
L’udienza per valutare l’opportunità della revoca della mesa 
alla prova dovrà rispettare tutte le garanzie e avere tutte le 
caratteristiche di una “normale” udienza, preliminare o 
dibattimentale a seconda del momento in cui il processo era 
stato sospeso, per cui dovranno essere convocate, con 
regolare notifica, tutte le parti interessate, affinché la 




L’ordinanza che dispone la revoca della prova comporta la 
prosecuzione del processo laddove era rimasto sospeso, ma 
non osta a una eventuale nuova decisione di sospensione del 
processo per messa alla prova qualora il giudice valuti 
diversamente la personalità del minore. Il provvedimento di 
revoca, al pari dell’ordinanza che dispone la misura, è 
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suscettibile di ricorso immediato per cassazione ex art 28, 




L’ordinanza che dispone la messa alla prova è suscettibile di 
ricorso per cassazione, ai sensi del comma tre dell’art 28 
d.p.r. 448/88, da parte del pubblico ministero, dell’imputato 
e del suo difensore. Tale ricorso, ove ammissibile, 
“comporta la sospensione dell’esecuzione del 
provvedimento (ai sensi art 588 comma 1 c.p.p.) e quindi la 
“prova” non potrà avere inizio; ma ovviamente il processo 
non potrà riprendere il suo corso ordinario, sino a che la 
Corte non si sarà pronunciata sul ricorso”117. 
Il giudizio per Cassazione sull’ordinanza sospensiva ex art. 
28 d.p.r. 448/88 ha ad oggetto innanzitutto i vizi del 
procedimento o dei presupposti, tra cui la mancata audizione 
delle parti, quindi la violazione del contraddittorio; 
l’omissione del progetto di intervento, la non conformità del 
progetto di messa alla prova al contenuto dell’ordinanza che 
la dispone; i vizi riguardanti la motivazione del 
provvedimento e, in particolare, l’adeguatezza e completezza 
della stessa, anche in ordine all’eventuale omissione 
dell’indagine sulla personalità del minorenne118. 
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Resta in ogni caso inibito ogni controllo sul merito del 
provvedimento da parte della Suprema Corte secondo quanto 
confermato anche dalla Corte costituzionale che, adita sul 
punto, con la sentenza n. 412/1990 ha dichiarato 
inammissibile la questione perché irrilevante
119
. Tale 
orientamento risulta ribadito nella decisione n.125/1995, in 
cui si sottolinea che il ricorso per cassazione, ex art 28 
comma 3, d.p.r. 448/88, è esperibile “con riguardo a tutti i 
possibili vizi di legittimità o di motivazione dell’ordinanza 
che dispone la misura: tra i quali rientra anche […] un 
giudizio di responsabilità penale”120 dell’imputato, in 
quanto “presupposto concettuale essenziale del 
provvedimento”121. 
Sul piano procedurale, all’esito del giudizio dinanzi alla 
Cassazione, se quest’ultima respinge il ricorso, la 
sospensione con messa alla prova avrà il suo corso; se lo 
accoglie, il processo riprenderà là dove era stato sospeso 
fissando a tal fine una nuova udienza preliminare io 
dibattimentale. 
Relativamente all’ordinanza con cui il giudice rigetta la 
richiesta di messa alla prova, l’orientamento prevalente nega 
il ricorso immediato per cassazione e predilige 
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esclusivamente l’ordinario regime di impugnazione delle 
ordinanze dibattimentali (art 586 c.p.p.)
122
. 
Di segno opposto, e più convincenti, sono le considerazioni 
che permettono di aderire all’orientamento contrario, 
favorevole cioè all’autonoma e indistinta ricorribilità per 
cassazione dell’ordinanza con la quale viene disposta o 
rigettata la richiesta di sospensione del processo per la messa 
alla prova. In tal senso, secondo quanto affermato in alcune 
pronunce dalla Suprema Corte, deporrebbero sia 
l’interpretazione letterale dell’art 28 del d.p.r 448/88, sia la 
ratio dell’istituto, che è quella di limitare al massimo il 
contatto traumatico tra il minore ed il processo penale.  
A sostegno di ciò si evidenzia il fatto che “il dato letterale, 
con riferimento all’ “ordinanza”, non discrimina tra 
provvedimento positivo e negativo”123, cui va aggiunta la 
“mancanza di ragioni valide per ritardare la soluzione di un 
problema che può ed è preferibile sia risolto 
immediatamente”124.  
Infatti, il ricorso per cassazione contro l’ordinanza di rigetto 
della messa alla prova rappresenta lo strumento più 
immediato di tutela per far fronte ad eventuali vizi di 
legittimità che potenzialmente impediscono al minore di 
beneficiare della misura e risponde, al tempo stesso, 
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all’esigenza di rapida definizione del processo penale 
minorile
125. Non a caso, la disciplina dell’art.28, comma 3, 
d.p.r. 448/88, in ottemperanza al principio generale di 
tassatività dei mezzi di impugnazione, attribuisce 
espressamente la legittimazione oggettiva ad adire la 
suprema Corte nei confronti dell’ordinanza in materia di 
messa alla prova, senza preclusione in ordine al contenuto 
della stessa. 
Sebbene questa linea interpretativa risulti più coerente con la 
disciplina generale dell’istituto della messa alla prova, non 
sembra potersi escludere, come alternativa al ricorso 
immediato per cassazione, l’impugnabilità dell’ordinanza di 
rigetto della messa alla prova, disposta durante l’udienza 
dibattimentale, nelle forme ordinarie previste dall’art 586 
c.p.p. I soggetti legittimati potranno scegliere di promuovere 
ricorso immediato per cassazione (art 28, comma 3, d.p.r. 
448/88) oppure attendere il giudizio di primo grado che, se 
sfavorevole, determinerà l’interesse ad impugnare 
congiuntamente con la sentenza anche l’ordinanza che aveva 
negato la messa alla prova, onde richiedere che il 
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provvedimento negato in prima istanza venga applicato 
dinanzi al giudice d’appello126. 
 
2.8- Messa alla prova e giudizio d’appello 
 
Molto discussa è l’applicabilità della messa alla prova nel 
corso del giudizio d’appello. Da questo punto di vista si 
devono tenere distinte due diverse situazioni che posso 
prospettare una tale evenienza. 
La prima può delinearsi a seguito dell’impugnazione 
dell’ordinanza di rigetto dell’istanza dell’istituto da parte del 
giudice di primo grado. Tale ordinanza, come già visto in 
precedenza, è suscettibile di impugnazione unitamente alla 
sentenza, secondo la regola generale prevista dall’art 586 
c.p.p., senza però escludere, in via alternativa, il ricorso 
immediato per cassazione, ex art 28, comma 3, d.p.r. 488/88. 
Pertanto, laddove si tratti della verifica da parte del giudice 
di appello del diniego di accesso alla misura da parte del 
giudice di primo grado, ove venga riscontrato che 
quest’ultimo abbia omesso l’indagine della personalità127 del 
minore oppure che il rifiuto non sia adeguatamente retto da 
motivazioni logiche, la Corte di Appello può, se sussistono 
le condizioni richieste dalla norma, applicare la sospensione 
del processo e mettere alla prova il soggetto. Unanime nella 
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 l’opinione per cui in questo caso sarà il giudice 
del gravame a sovraintendere allo svolgimento della prova e 
a deciderne l’esito. Si ritiene pertanto che in caso di 
impugnazione dell’ordinanza di rigetto valga il principio 
generale del tantum devolutum quantum appellatum. 
Diversamente risolta e non in modo sempre univoco, la 
seconda ipotesi configurabile per l’applicazione della messa 
alla prova in appello: il caso in cui sia chiesta per la prima 
volta ex novo in secondo grado e non sia quindi oggetto di 
controllo della decisione del Tribunale dei minori. Molto 
diversi gli atteggiamenti in dottrina, tra chi sostiene la sua 
applicabilità o meno rifacendosi talvolta ai contrasti 
giurisprudenziali in materia. 
Per quel che concerne il fronte negativo, le motivazioni 
addotte sono essenzialmente tre
129
: 
- la prima attiene al contrasto che si avrebbe con la 
ratio stessa dell’istituto che è riconducibile a uno 
svolgimento celere del processo al fine di evitare il più 
possibile il contatto tra il minore e il circuito penale; 
- la seconda dipende dall’incompatibilità che 
deriverebbe in caso di concessione della prova a 
seguito di una sentenza di condanna di primo grado, 
che esprima già un parere negativo sulla personalità 
del soggetto; 
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- infine, da una lettura del dato normativo, il tenore 
dell’art 29 d.p.r. 488/88 porta a dedurre l’esclusione 
dell’applicabilità in appello per il rinvio agli art 32 e 
33 d.p.r. 448/88, che disciplinano il procedimento di 
primo grado. 
- Allo stesso modo l’art 30 delle diposizioni di 
attuazione, che disciplina l’applicazione delle 
disposizioni del d.p.r. , ha utilizzato una diversa 
formulazione per la sentenza di irrilevanza del fatto, 
disponendone l’applicazione per tutti i processi in 
ogni stato e grado del giudizio, mentre per le 
sospensione del processo ha fatto riferimento ai soli 
procedimenti pendenti. Questa differenza è stata da 
alcuni interpretata come un’esclusione della messa 
alla prova in secondo grado
130
. 
A livello giurisprudenziale, due sentenze della Corte di 
cassazione
131
 hanno abbracciato tale orientamento restrittivo, 
ritenendo che il giudice d’appello possa avere il potere di 
ridisporre la messa alla prova solo in sede di controllo della 
decisione del giudice di primo grado e “il mancato esercizio 
della facoltà di sollecitare l’applicazione dell’istituto nel 
corso del giudizio di primo grado e la mancata deduzione 
dell’ammissione come vizio della decisione di primo grado 
rende inammissibile la richiesta formulata per la prima 
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Non sono mancate critiche a tale impostazione: per quanto 
riguarda il contrasto con la ratio dell’istituto, si ritiene che 
questa sia stata circoscritta alla sola finalità di 
“deistituzionalizzazione”134 del minore delinquente 
tralasciando invece l’intento educativo della misura stessa, 
attraverso la valutazione della personalità e il tentativo di 
recupero del soggetto, e l’occasione di risocializzazione che 
essa è in grado di offrire anche in appello se ve ne siano le 
possibilità; la stessa motivazione vale in caso di una 
sentenza di condanna che quantomeno non lascerebbe dubbi 
circa la responsabilità penale del minore, presupposto per 
l’applicazione del beneficio.  
Sempre tra coloro che sono favorevoli alla possibilità 
dell’applicazione della messa alla prova in appello, alcuni 
trovano fondamento della loro affermazione nella natura 
sostanziale dell’istituto, a fronte del silenzio della legge. 
A livello giurisprudenziale, possono trovarsi alcune 
pronunce che hanno concesso la misura richiesta ex novo in 
appello
135, una delle quali si è basata sui poteri d’ufficio 
riconosciuti al giudice per l’applicabilità della misura, 
definendosi esse stesse “controcorrente” rispetto al costante 
orientamento espresso dalla Cassazione, pur non mancando 
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oscillazioni anche al suo interno. In linea generale, nel caso 
in cui si ritiene di poter concedere la misura in secondo 
grado per la prima volta, si fa sempre riferimento alla 
possibilità del soggetto di avere una evoluzione positiva 
della sua personalità. Tale orientamento, rimane comunque, 
ancora oggi, minoritario, se si guardano infatti le statistiche, 












CONTENUTO DELL’ORDINANZA DI SOSPENSIONE E 
MESSA ALLA PROVA. 
 
 
Sommario: 3.1- il progetto di intervento: contenuto e 
durata; 3.2- Ruolo dei servizi sociali; 3.3- Rapporti con la 
vittima e confronto con la mediazione; 3.4- Statistiche. 
 
 
3.1- Il progetto di intervento: contenuto e durata 
 
L’elaborazione del progetto di intervento è propedeutica alla 
messa alla prova del minorenne
137
. Ciò si evince dal dettato 
normativo dell’art 27, comma 1, d.lgs. 272/89, in cui si legge 
che il giudice dispone la messa alla prova “sulla base di un 
progetto di intervento”. Il dato risulta confermato anche 
dalla più recente giurisprudenza; a tal proposito è stata, 
infatti, opportunatamente sostenuta la precedenza 
cronologica della predisposizione del programma rispetto 
all’ordinanza di sospensione in quanto il progetto costituisce 
il contenuto della decisione e il programma che il minore si 
impegna a seguire e consente, quindi, al giudice di valutare 
l’adeguatezza e l’idoneità al recupero del minore138. 
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 In tal senso CESARI, sub art 28, op. cit., pag352; GIANNINO, op.cit., pag. 20; 
PALOMBA, op. cit., pag.427. 
138
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diritto della famiglia, diretto da ZATTI, vol. V, Diritto e procedura penale minorile, a 
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La rilevanza attribuita all’elaborazione del progetto, che si 
pone come pregiudiziale, in antecedenza logico-giuridica 
rispetto alla fase centrale di sospensione del processo per la 
messa alla prova, è confermata dalle conseguenze che 
derivano dall’assenza del progetto stesso sul piano 
sanzionatorio
139
. Infatti, come già visto in precedenza
140
, 
l’omissione del progetto, secondo l’orientamento prevalente, 
integra un’ipotesi di nullità di ordine generale, a regime 
intermedio (artt. 178 lett. b) e c), e 180 c.p.p.), in quanto 
incide sul diritto “alla partecipazione del pubblico ministero 
e sull’intervento dell’imputato” al procedimento penale. 
Fermo restando che il progetto in questione è elaborato dai 
servizi minorili, così come espressamente previsto dall’art 
27 d.lgs. 272/89 secondo cui il progetto è elaborato “dai 
servizi minorili dell’amministrazione della giustizia in 
collaborazione con i servizi socio assistenziali”, resta, in 
ogni caso, sottoposto al controllo per l’approvazione del 
giudice, il quale può sempre disporne l’integrazione o la 
correzione, ove non lo ritenga completo o rispondente alle 
esigente educative del minore. 
Sul punto, alcuni ritengono che il giudice, salvo il potere di 
imporre prescrizioni riparativo-conciliative, non avrebbe 
spazi autonomi di manovra nell’elaborazione del progetto di 
intervento sui cui contenuti non dispone di alcuna “funzione 
direttiva”. Ciò trova conferma in una recente pronuncia della 
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Suprema Corte, secondo la quale “con il provvedimento di 
sospensione del processo e messa alla prova dell’imputato 
minorenne, il giudice non può impartire prescrizioni diverse 
da quelle stabilite nel progetto di intervento elaborato dal 
servizio minorile, senza la consultazione delle parti e del 
servizio stesso”141. 
Tuttavia, pur riconoscendo un ruolo primario in questa fase 
ai servizi minorili
142, occorre rilevare che, ai sensi dell’art 28 
d.p.r. 448/88, il giudice è chiamato a scegliere se e quando 
applicare la messa alla prova. Di conseguenza il giudice 
fonderà la sua decisione anche sulla base del controllo svolto 
in ordine alla congruità e opportunità del progetto, elaborato 
dai servizi sociali, sul quale eserciterà un potere di intervento 
correttivo, integrativo o di rigetto, nell’esclusivo interesse 
del minore deviante. 
Pertanto, dal punto di vista cronologico, l’ordinanza di 
sospensione del processo per la messa alla prova del minore 
può solo seguire e mai precedere l’elaborazione e la 
discussione per definire il progetto di intervento, il cui 
contenuto sarà allegato all’ordinanza, sotto forma di 
autonomo atto oppure trascritto nel corpo della stessa, in 
quanto ad essa contestuale. Di conseguenza, per giungere 
all’emanazione dell’ordinanza di sospensione, sembra 
necessaria la celebrazione di almeno due udienze: una per 
                                                           
141
 Cass. Pen., sez. VI, 17 marzo 2009, Lotito, CED. 2441142. 
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 Il ruolo dei servizi minorili, infatti, non ha carattere “eventuale o soltanto 
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così PALOMBA, op. cit., pag427. 
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valutare l’opportunità della misura delegando ai servizi 
minorili il compito di redigere, insieme al minore, il progetto 
che sarà poi preso in esame dal giudice nell’udienza 
successiva in cui potrà essere emanato il provvedimento di 
sospensione.  
Il progetto di intervento deve avere determinate 
caratteristiche in relazione al ruolo che esso svolge di 
programma di vita del minore
143
. Pertanto si deve trattare di 
un intervento individualizzato e personalizzato, adeguato 
alla personalità del minore e alle sue capacità, proprio per far 
sì che egli sia in grado di riuscire a portare a termine gli 
impegni assunti e intraprendere veramente la nuova strada 
che tale progetto di vita gli indica. È pertanto vietato 
elaborare progetti standard da utilizzare nei confronti di più 
imputati, anche per evitare “strappi traumatici rispetto alle 
ordinarie abitudini di vita del minore”144.  
Il progetto deve essere adeguato anche in relazione al tipo di 
reato commesso e al disvalore sociale dello stesso
145
. Si deve 
trattare di un progetto concreto e praticabile, in relazione alle 
condizioni del ragazzo, delle sue attitudini e capacità, del 
suo ambiente di vita familiare e in base alle risorse del 
territorio, senza però che le eventuali inefficienze della 
Pubblica Amministrazione finiscano per pregiudicare il 
minore per i servizi usufruibili. 
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Altra caratteristica ineludibile del progetto di intervento è la 
flessibilità
146
 dello stesso, come conseguenza diretta della 
sua praticabilità. Significa cioè che il progetto è modificabile 
al verificarsi di sopravvenienze precedentemente non 
esistenti o non considerate, in modo tale che continui a 
risultare adeguato e praticabile per il soggetto. Questo 
comporta che possa essere modificato nel corso 
dell’esecuzione della prova, come infatti è espressamente 
previsto dall’art 27, comma 4, d.lgs. 272/89 “proponendo, 
ove necessario modifiche al progetto, eventuali 
abbreviazioni di esso ovvero, in caso di grave e ripetute 
trasgressioni, la revoca”. Le eventuali modifiche sono 
appunto l’esito di un “processo” di adeguamento del 
progetto alla personalità del minore, anche a seguito delle 
attività di osservazione, trattamento e sostegno da parte del 
servizio sociale che rileva le esigenze del minore e le 
prospetta al giudice. Al riguardo si osserva che “il progetto è 
qualcosa che accompagna il percorso e che viene modificato 
man mano che cambiano le esigenze educative del 
ragazzo”147. 
Quanto alla possibilità di abbreviare il progetto, anch’essa 
risponde alla medesima esigenza di adeguatezza e 
praticabilità per il soggetto. 
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Con riferimento alla durata della misura, l’art 28 d.p.r. 
448/88 prevede soltanto i limiti temporali massimi, senza 
alcuna imposizione di un limite minimo. È rimessa alla 
discrezionalità del giudice, in relazione al singolo caso 
concreto, la determinazione del periodo di prova che appare 
più opportuno per il minore. Dalla previsione normativa si 
ricava che la prova non può avere durata superiore a tre anni 
quando si procede per i reati per i quali è prevista la 
reclusione non inferiore ai dodici anni; negli altri casi il 
periodo di prova non può essere maggiore di un anno. Nel 
testo in realtà è previsto che il periodo dei tre anni sia anche 
applicato ai reati per cui è previsto l’ergastolo, ma la Corte 
Costituzionale ha escluso la possibilità di condannare 
persone di minore età alla pena dell’ergastolo con sentenza 
168 del 1994, conformemente alla finalità educativa della 
pena nei confronti di soggetti con personalità in evoluzione.  
Per quanto riguarda il calcolo della pena edittale che 
costituisce il parametro di riferimento per la durata della 
prova, in assenza di specifiche disposizioni, si ritiene 
applicabile il quinto comma dell’art 19 d.p.r. 488/88 che a 
sua volta richiama l’art 278 c.p.p. che disciplina la 
“determinazione della pena agli effetti della applicazione 
delle misure” cui va aggiunta la diminuente della minore età 
del soggetto
148
. Nella determinazione della durata della 
messa alla prova, il giudice dovrà tenere conto del principio 
di adeguatezza sancito nell’art 1 del d.p.r. 448/88, in modo 
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 CESARI, sub art 28, op.cit., pag.330. 
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che la prova non risulti eccessivamente breve così da 
renderla banale, né troppo lunga in proporzione al reato e 
alla situazione o che sia poi difficilmente superabile. 
La possibilità espressamente sancita dall’art 27 d.lgs. 272/89 
di abbreviare la durata del progetto, intesa poi come durata 
della prova, comporta non solo la riduzione del tempo in cui 
si è sottoposti alla misura ma anche una vera e propria 
conclusione anticipata del procedimento
149
. Quando cioè, in 
relazione allo svolgimento della misura si sia in grado di 
valutare l’esito positivo della stessa, si può giungere a una 
conclusione senza necessità di ulteriore proseguimento, per 
il raggiungimento degli obiettivi insiti nella prova stessa. 
Speculare, in negativo, la possibilità di revoca in caso di 
gravi e ripetute trasgressioni, che a sua volta comporta una 




Sempre con riguardo alla durata, si è discussa la possibilità 
di una frazionabilità della stessa o di eventuali proroghe 
successive. Per quel che concerne la frazionabilità ab origine 
151
 della prova, intesa come suddivisione della stessa in più 
periodi successivi al fine di evitare che la prospettiva, per il 
minore, di un periodo di tempo prolungato sia percepito 
come interminabile e di conseguenza provochi una 
demotivazione nell’osservanza al progetto, non essendo 
questa esplicitamente esclusa a priori dalle norme, alcuni 
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autori la ritengono possibile, in conformità del principio di 
adeguatezza che permea l’intero processo penale minorile.  
La proroga non è contemplata dal dettato normativo, il che 
potrebbe portare ad escludere la possibilità della stessa, 
anche se parte della dottrina si è espressa favorevolmente
152
. 
Una delle motivazioni di coloro che sono favorevoli alla 
prorogabilità è basata sul fatto che frequentemente, nella 
prassi, i servizi sociali non dispongono nell’immediato delle 
risorse necessarie, per cui l’esito della prova potrebbe essere 
dipeso anche dall’attivazione tardiva degli stessi153, il che 
comporterebbe un ingiustificato pregiudizio nei confronti del 
soggetto. 
 Nel caso in cui venga disposta la proroga, essa deve 
avvenire seguendo le medesime garanzie previste per la 
concessione della stessa, in udienza fissata dal giudice nel 
contraddittorio tra le parti e con l’adesione del minore alla 
stessa. Stesse regole valgono per la modifica del progetto di 
intervento, ovvero per abbreviare la durata della misura in 
generale o, soltanto, di alcune prescrizioni in particolare. 
Quanto ai contenuti del progetto di intervento, il disposto 
dell’art. 27, comma 2, d.lgs. 272/89 riporta l’indicazione di 
una serie di punti fermi dai quali non si può prescindere. 
Tale elenco dei contenuti non è tassativo, ma consiste in una 
esemplificazione che non può considerarsi esaustiva
154
, 
come si deduce dall’indicazione “tra l’altro” 
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nell’individuazione degli elementi che il progetto deve 
contenere. 
La lettera a) richiama “le modalità di coinvolgimento del 
minorenne, del suo nucleo familiare e del suo ambiente di 
vita”. Vi sono dei “passaggi obbligati”155 , per il minore, 
attraversi i quali si può giungere al suo coinvolgimento per 
la sua esigenza educativa e sono rappresentati: 
- dalla scoperta di sé stessi 
- dall’accettazione del proprio corpo e della propria 
persona 
- dalla costruzione di un corretto rapporto con gli adulti 
e la responsabilizzazione nelle relazioni tra coetanei 
- l’inserimento e la collaborazione in gruppi di attività 
- l’educazione alla progettualità e la costruzione 
dell’autonomia e della indipendenza. 
Con riguardo alla famiglia e al suo ambiente di vita, si 
ritiene necessario per il minore proprio per il particolare 
momento in cui si trova, di non far perdere il punto di 
riferimento costituito dalla famiglia, perché comunque, 
nonostante la centralità del ruolo svolto dai servizi, i genitori 
rimangono sempre i principali modelli per i figli. Tuttavia, in 
alcuni casi, è proprio l’ambiente familiare la causa delle 
scelte devianti del ragazzo, per cui è opportuno predisporre 
un progetto nel quale questo coinvolgimento risulti in 
qualche modo controllato e gestito ove necessario
156
. 
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L’ambiente di vita non deve essere stravolto del tutto perché  
altrimenti il ragazzo si troverebbe in una situazione talmente 
diversa che non riuscirebbe ad assimilare i contenuti del 
progetto di intervento e sarebbe quindi più difficile 
realizzare le finalità educative che questo si propone qualora 
non siano percepite come proprie dal ragazzo. 
Il secondo punto qualificante i contenuti del progetto 
educativo è indicato alla lettera b) dell’art 27, comma 2, 
d.lgs. 272/89 relativo “agli impegni specifici che il 
minorenne assume”. Tale previsione è utilizzata come perno 
della tesi della consensualità della prova, in quanto con  
l’assunzione degli  impegni il soggetto dà la sua adesione al 
progetto.  
In buona sostanza si tratta di tutte quelle attività di studio, 
lavoro, volontariato, svago, nonché quelle socialmente utili  
che costituiscono il contenuto essenziale del progetto e 
rispondono concretamente alle esigenze educative del 
minore deviante. La “prova” può, quindi, rappresentare per il 
giovane un’occasione di recupero della formazione 
scolastica, spesso trascurata, ovvero lo strumento per far 
acquisire una professionalità utile ad entrare nel mondo del 
lavoro
157
. Allo stesso modo, le attività di volontariato 
inserite nel progetto di intervento assumono una particolare 
rilevanza educativa, in quanto non semplicemente intese 
“come attività gratuite dovute a titolo sanzionatorio o di 
riparazione dei danni cagionati dal reato, ma piuttosto, nella 
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finalità di recupero, come impulsi di solidarietà, di fronte 
alla tendenza egoistica manifestata con la consumazione del 
reato”158. 
Inoltre sembra utile, per lo sviluppo della personalità 
dell’imputato, creare un collegamento ideale tra condotta e 
riparazione, così da suscitare il senso di colpa, la 
responsabilizzazione e l’impegno a riparare le conseguenze 
dell’azione criminosa159. 
Le lettere c) e d) saranno oggetto dei prossimi paragrafi. 
 
3.2- Ruolo dei servizi sociali 
 
Come anticipato, nell’istituto in esame il ruolo assunto dai 
servizi sociali minorili è di primaria importanza. Si tratta di 
un intervento che si sviluppa fin dalla fase preliminare, nel 
corso della quale l’inchiesta sociale sul minorenne, condotta 
dagli operatori del servizio, rappresenta il primo strumento a 
disposizione del giudice per valutarne la personalità e. di 
conseguenza, decidere di disporre il progetto di intervento 
per la messa alla prova. 
Occorre precisare che il riferimento ai servizi sociali 
riguarda, in primo luogo, i servizi sociali 
dell’amministrazione della giustizia, intesi come “referenti 
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 Così ZOTTI, La messa alla prova nel processo penale: minori protagonisti, 
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necessari del giudice”160, ai quali il minorenne viene affidato 
con l’ordinanza di sospensione del processo ex art 28, 
comma 2, d.p.r. 448/88, nonché i servizi socio-assistenziali 
istituiti dagli enti locali, cui il legislatore del 1988, per la 
prima volta, si riferisce (art 6 d.p.r. 448/88)
161
 richiedendo 
un’attività di “collaborazione” con i primi (artt 28, comma 2, 
d.p.r. 448/88 e 27 d.lgs. 272/89). 
In realtà, questa “collaborazione” da parte dei servizi sociali 
locali costituisce un profilo rimasto inattuato, con la 
conseguenza di produrre gravi disagi o addirittura 
compromettere l’applicazione concrete dell’istituto della 
messa alla prova, in quanto il servizio minorile si fa carico 
delle carenze di quello locale, con un notevole dispendio di 
energie, risorse e tempo. 
Da questo punto di vista, occorre fare riferimento 
all’emergente ruolo svolto dal c.d. “privato sociale”, la cui 
presenza si è sviluppata in modo preponderante nelle prassi 
applicative della messa alla prova, tanto da rappresentare un 
referente non solo nella redazione del progetto ma anche 
nell’attività di “osservazione, trattamento e sostegno” (art 
28, comma 2 , d.p.r. 488/88), supplendo così alla carenti 
risorse strutturali dei servizi del territorio. In particolare, le 
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 In base a quanto disposto dall’art 6 d.p.r. 448/88, intitolato “servizi minorili”, “in 
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delle funzioni amministrative in materia di assistenza. I Comuni provvedono 
autonomamente, attraverso appositi servizi comunali, oppure tramite i servizi socio-
assistenziali delle Unità Sanitarie Locali. COLAMUSSI, op. cit., pag.61. 
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risorse offerte dal “privato sociale” consistono in “una 
galassia di formazioni sociali, per lo più rientranti nel 
volontariato, operanti nei più disparati settori che potrebbero 
costituire importanti punti di riferimento per un 
minorenne”162.  
La prima espressione della funzione di assistenza 
all’imputato, attribuita ai servizi minorili, si estrinseca 
attraverso l’affidamento del minore sottoposto alla prova, 
per le “opportune attività di osservazione, trattamento e 
sostegno” (art 28, comma 2, d.p.r. 448/88). 
Quanto al contenuto di queste attività, che costituiscono la 
traduzione delle previsioni tipiche del probation “to advice- 
to assist- to be friend”163, si nota in prima luogo che il 
legislatore fa appello al criterio della “opportunità”, per 
affidare alla competenza professionale degli assistenti sociali 
la valutazione in ordine alle modalità di intervento che 
meglio rispondono alle esigenze educative del minore 
deviante. Ancora una volta si evidenzia il costante raccordo 
con la personalizzazione della misura
164
. 
In particolare queste attività consistono: 
- per quanto riguarda l’osservazione, va intesa come 
funzionale a seguire lo sviluppo della personalità del 
minorenne durante la prova, constatare i risultati della 
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- quanto al trattamento, è riferito alla concreta 
attuazione del progetto educativo elaborato dai servizi, 
che dà consistenza alla prova e rappresenta l’impegno 
assunto dal minore e da tutti gli altri soggetti 
coinvolti. 
- infine, il sostegno in favore del minore consiste 
nell’aiuto, nell’assistenza e nella collaborazione 
attivata dal servizio sociale per garantire l’esito 
positivo della prova e l’effetto risocializzante; tutto 
ciò è possibile solo attraverso una presenza  da parte 
dei servizi sociali costante, attenta e responsabile, a 
fianco del giovane deviante. 
Come già detto più volte, tra i principali compiti affidati al 
servizio minorile nel predisporre la prova, particolare rilievo 
assume la formulazione del progetto di intervento secondo i 
criteri indicati dall’art 27, comma 2, d.lgs. 272/89166.  
Durante la sospensione del processo e lo svolgimento della 
misura, i servizi minorili sono chiamati ad interagire in senso 
orizzontale con il minorenne, con i suoi familiari e con tutti 
gli altri soggetti coinvolti, per seguire lo sviluppo del 
progetto educativo e in senso verticale con il giudice, che va 
informato periodicamente “dell’attività svolta e 
dell’evoluzione del caso” potendo anche proporre 
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“modifiche, abbreviazioni e in caso di gravi e ripetute 
trasgressioni, la revoca del provvedimento” (art 27, comma 
3, d.lgs. 272/89). 
Al termine del periodo di prova, ovvero in itinere, “i servizi 
presentano una relazione sul comportamento del minorenne 
e sull’evoluzione della sua personalità al presidente del 
collegio che ha disposto la sospensione del processo nonché 
al pubblico ministero” (art 27, comma 5, d.lgs. 272/89). Tale 
relazione è significativa nella parte in cui esprime un 
giudizio complessivo in ordine all’esito della prova, 
determinante per la definizione del processo e a cui il 
giudice dovrebbe, in linea di massima atteneri visto che tutta 
l’attività di controllo sull’andamento della prova è , in buona 
sostanza, svolta dai servizi minorili
167
,sebbene non si trattidi 
un atto vincolante. Anche il superamento della prova è 
oggetto di una valutazione di carattere giudiziario che, in 
quanto tal, compete al giudice. 
 Infine, benché non espressamente prevista, si ritiene 
opportuna la partecipazione dei servizi minorili all’udienza 
di verifica finale, celebrata ex art 29 d.p.r. 448/88, sia per la 
generale funzione di “assistenza” al minorenne, richiesta in 
ogni stato e grado del procedimento (art 12, comma 2, d.p.r. 
448/88), sia per il particolare ruolo svolto dagli stessi servizi 
nel corso della messa alla prova. 
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3.3- Rapporti con la vittima e confronto con la 
mediazione penale 
 
Il legislatore nell’elencare i punti fondamentali del progetto 
di intervento richiama “le modalità di attuazione 
eventualmente dirette a riparare le conseguenze del reato e 
a promuoverne la conciliazione del minorenne con la 
persona offesa dal reato”(art 27, comma 2, lett. d), d.lgs. 
272/89). É evidente il dettato normativo ricalca le 
prescrizioni previste dall’ultima parte dell’art 28, comma 2, 
d.p.r. 448/88, la cui attuazione è garantita dalla disposizione 
in esame. L’unica differenza riguarda non il contenuto ma la 
titolarità delle prescrizioni che l’art 28 d.p.r 448/88 
attribuisce al giudice, mentre l’art 27 d.lgs.272/89 riconduce 
ai servizi minorili. La giurisprudenza
168
 ha confermato la 
non inconciliabilità delle due disposizioni; anzi, dal 
momento che il giudice dispone la messa alla prova “sulla 
base di un progetto di intervento elaborato dai servizi 
minorili”(art 27, comma 1, d.lgs. 272/89), il legislatore ha 
inteso attribuire alla prescrizioni di natura riparatoria e di 
riconciliazione con la vittima un valore fondamentale, tanto 
che, qualora i servizi minorili non provvedano in questa 
direzione, sarebbe lo stesso giudice ad impartirle, nel senso 
di ampliare i contenuti del progetto, esercitando così quella 
funzione di controllo, integrazione e decisione sulla 
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In particolare, ai sensi dell’art 27, comma 2, lett. d) d.lgs. 
272/89, i servizi minorili sono chiamati a svolgere una 
doppia verifica riguardante, in primo luogo, la possibilità di 
inserire nel progetto educativo una modalità di giustizia 
riparativa appropriata al caso di specie e, in secondo luogo, 
la possibilità di identificare la vittima del reato verso la quale 
va esperito un tentativo di conciliazione. Pertanto, in 
mancanza di un tale riscontro, i servizi minorili possono 
procedere individuando delle prescrizioni riparative indirette 
a favore della collettività. Si possono, infatti, verificare delle 
fattispecie criminose prive di persone offese, o con persone 
offese non identificabili o identificate, o che rifiutano la 
conciliazione, motivo per cui non può trovare spazio la 
prescrizione riparativo/conciliatoria in termini di incontro 
diretto di mediazione con la vittima. In tal caso, occorrerà 
impegnarsi a cercare una via alternativa che, senza 
rinunciare al paradigma riparativo, persegua indirettamente 
lo stesso risultato, favorendo la responsabilizzazione del 




Per quanto riguarda la posizione assunta dalla vittima 
nell’ambito del procedimento penale minorile è necessario 
richiamare l’art 10 d.p.r. 448/88 per il quale è inammissibile 
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l’azione civile da parte della stessa, con conseguente 
impossibilità di costituirsi parte civile nel processo penale. 
Tale scelta è riconducibile a un’esigenza psicologica e 
educativa nei riguardi dell’imputato che, data la peculiare 
fase di vita in cui si trova, risponde meglio alle sue necessità. 
Inoltre l’introduzione d’interessi patrimoniali all’interno del 
processo da un lato comporterebbero effetti distorsivi che 
potrebbero ripercuotersi in modo negativo sul minore, 
dall’altro si tradurrebbe in un accanimento diretto a 
sostenere l’accusa, in modo privato, per far affermare la 
responsabilità dell’imputato, impedendo così la possibilità di 
giungere a sbocchi processuali alternativi alla condanna. 
È evidente che la persona offesa dal reato si trova in una 
posizione marginale che può essere psicologicamente 
difficile da accettare. A una difficile situazione quale quella 
appena delineata, la previsisone di cui al secondo comma 
dell’art 28 d.p.r. 448/88 sembra offire una soluzione. Nel 
momento in cui si prevede la possibilità di una riparazione 
del danno e di una conciliazione con la vittima, si offre una 
grande occasione di risoluzione dei conflitti. La genesi di 
questa previsione è riconducibile da una parte 
all’acquisizione della vittimologia, da un’altra alle normative 
sovranazionali e esperienze di altri paesi europei in tema di 
mediazione. 
Con riguardo alle tendenze vittimologiche , si è cercato di 
recuperare l’attenzione per il punto di vista della vittima , 
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soprattutto sotto il profilo psicologico
171
. Dal VI Congresso 
ONU per la prevenzione del  crimine e trattamento dei 
delinquenti è possibile ricavare la definizione di vittima 
delineata come “persona che individualmente o 
collettivamente ha subito un pregiudizio, in particolare un 
danno alla sua integrità fisica o mentale, una sofferenza 
morale, una perdita materiale, o una lesione grave dei suoi 
diritti fondamentali, a causa di atti o di omissioni che 
violano le leggi penali in vigore in ogni stato membro”. 
Proprio sotto il profilo psicologico personale, piuttosto che 
materiale, le funzioni riparatrici offerte dalle prescrizioni 
nella messa alla prova possono offrire una consolazione per 
la vittima, anche se nella prassi è stato spesso rilevato un 
atteggiamento ostile da parte della stessa nei confronti 
dell’autore del reato. Tale atteggiamento deriva da un rifiuto 
ad ulteriori contatti con il minore, a seguito dell’illecito 
penale, per svariati motivi: ignoranza, paura, rancore, 
sfiducia verso gli apparati della giustizia e le sue istituzioni. 
Nell’ambito del processo penale a carico degli adulti, i 
riflessi della “vittimologia” si sono avuti in tema di 
attenuanti, poiché all’art 62 c.p. si considera circostanza che 
attenua il reato l’aver riparato interamente il danno prima del 
giudizio mediante il risarcimento o le restituzioni, oppure 
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Nel processo penale minorile, non solo vige la regola 
dell’inammissibilità dell’azione civile ma più in generale il 
ruolo della persona offesa finisce per essere marginale e 
secondario
173, anche perché per ottenere l’eventuale 
riparazione del danno sarà necessario instaurare un 
autonomo giudizio ordinario civile all’interno del quale la 
sentenza del giudice penale non produrrà effetti. A ciò si 
aggiunge che difficilmente si potrà ottenere un risarcimento 
in termini patrimoniali da parte dei minori che raramente 
dispongono di risorse economiche proprie e che spesso 
provengono da ceti disagiati. 
Tuttavia, come già detto, la previsione contenuta nel d..p.r. 
448/88 sembra offrire una soluzione, in quanto corrisponde a 
una sorta di mediazione che non è comunque considerata 
come risposta autonoma ma soltanto come una delle 
prescrizioni annoverate all’interno del progetto di intervento. 
Facendo un breve excursus delle fonti normative europee e 
internazionali, specificatamente in tema di mediazione 
penale minorile si nota che sono numerose: a partire dalla 
Regole minime per l’amministrazione della giustizia 
minorile date a Pechino il 29 novembre 1985 all’Assemblea 
Plenaria delle Nazioni Unite che affermano la necessità del 
“ricorso a mezzi extragiudiziari”, in qualsiasi stato e grado 
del procedimento per evitare le “conseguenze negative di 
una procedura giudiziaria ordinaria” e conseguentemente la 
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necessità di indirizzare il minorenne verso risposte al reato 
di tipo restitutivo-riparativo. Tale indicazione è stata 
specificatamente confermata dall’art 40, comma 3, lett. b) 
della Convezione sui diritti del fanciullo data a New York il 
20 novembre del 1989; così la raccomandazione 20/87 
Risposte sociali alla delinquenza minorile, data nel Consiglio 
d’Europa il 17 settembre 1987 che incoraggia “lo sviluppo di 
procedure di diversion e di mediazione da parte dell’organo 
che esercita l’azione penale al fine di evitare ai minori la 
presa in carico del sistema della giustizia penale e le 
conseguenze che ne derivano”174.  
L’Italia non ha pertanto dato ossequio a tali direttive con 
l’emanazione del d.p.r. 448/88 e, allo stesso modo, non ha 
adempiuto alla successiva richiesta del Consiglio 
dell’Unione Europea del 15 marzo 2001 con la decisione 
quadro 2001/220/GAI, agli Stati membri di promuovere la 
mediazione penale nell’ambito dei procedimenti per quei 
reati per i quali la risposta mediativa appare proponibile. 
Così è accaduto anche per le raccomandazioni del Consiglio 
d’Europa, REC 2003/20 del Comitato dei Ministri con le 
quali si sono invitati gli Stati membri a sviluppare una 
gamma più ampia di misure alternative alle consuete 
sanzioni giudiziarie e a coinvolgere le figure parentali e 
tutoriali per consentire, ove possibile, la mediazione e la 
riparazione dei danni causati e l’indennizzo delle vittime. 
. 





La messa alla prova  presenta numerose analogie e 
differenze significative rispetto alla mediazione penale 
definitivamente introdotta nel nostro ordinamento con il dlgs 
274/2000. 
Nella mediazione penale il mediatore è sempre individuato 
come soggetto terzo e imparziale per garantire che la sua 
indipendenza renda libera la formazione delle sue 
valutazioni
175; nell’ambito della normativa italiana della 
messa alla prova il ruolo ad esso corrispondente è ricoperto 
dai servizi dell’amministrazione della giustizia. Sono 
quest’ultimi i soggetti ai quali il minore è affidato e che 
devono adoperarsi per rendere attuabile l’attività riparativa e 
conciliativa anche se la loro posizione non è appunto terza e 
imparziale. 
L’istituto della mediazione inoltre è definito come una 
soluzione alternativa alla condanna, è considerato quale 
mezzo extragiudiziario; la riparazione e conciliazione che 
avvengono nell’ambito delle messa alla prova sono invece 
parte di un progetto di intervento all’interno di un processo 
penale, per cui è proprio la ratio di fondo ad essere 
profondamente diversa. 
Nonostante le numerose differenze hanno in comune i 
vantaggi e le conseguenze positive che derivano da tali 
attività. Come previsto nell’art 28 d.p.r 448/88 si distingue 
tra “conciliazione con la persona offesa” e “riparazione delle 
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conseguenze del reato”. Allo stesso modo la mediazione è 
spesso distinta in questa duplice attività, conciliativa e 
riparativa. 
La conciliazione tra le parti tende, infatti, a ristabilire un 
contatto tra le stesse ed è pertanto utile non solo ai soggetti 
protagonisti, ma rappresenta una vera e propria ricucitura 
con l’intera comunità e i suoi valori, dai quali il minore si è 
temporaneamente allontanato
176
. Si può dire che essa 
riguardi una “dimensione psicologica e sociale di relazione 
interpersonale”177 e abbia come obiettivi la chiarificazione 
degli eventi e dei motivi per permetter poi la 
riappacificazione con giustificazioni e scuse, il ripristino di 
un corretto rapporto di accettazione sociale da parte dei 
cittadini a seguito della violazione del patto sociale costituito 
dal rispetto delle regole che reggono il corretto svolgersi 
della vita. Tutto ciò utile alla vittima perché può portare alla 
risoluzione del conflitto tramite l’instaurazione del dialogo, 
ed è assolutamente rilevante per la sua valenza pedagogica 
nei confronti del minore. Soprattutto in abito penale minorile 
la conciliazione serve anzitutto a far rendere conto al 
minorenne della situazione e delle conseguenze derivanti dal 
reato commesso; questo fa sì che nasca in lui una 
responsabilizzazione per le azioni compiute. Proprio il 
contatto diretto con la vittima permette di vedere in concreto 
i danni causati, sia a livello materiale sia in particolare a 
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livello psicologico.  Nel determinarsi a riparare le 
conseguenze del reato l’autore dello stesso acquisisce 
consapevolezza non solo nei termini di “trasgressione” ma 
“come concreta violazione dei diritti di un altro soggetto”178. 
È grazie a tale comprensione che il minore è in grado di 
metabolizzare la sua colpa. Il rapporto autore-vittima del 
reato rappresenta pertanto un importante elemento di 
risocializzazione. 
L’altro riferimento contenuto nell’art 28 dpr 448/88 circa la 
riparazione del danno sembra invece attenere a una 
dimensione più materiale che si colloca “nell’ambito fisico 
cioè delle trasformazioni che sono derivate dal reato”179. La 
riparazione del danno è da intendersi in modo più ampio del 
mero risarcimento patrimoniale
180
, non soltanto per la scarsa 
capacità patrimoniale del minore ma anche per far sì che 
anch’esso sia permeato da una logica educativa, soprattutto 
nel caso di minore proveniente da una famiglia agiata che 
vedrà, altrimenti, risolvere dai genitori il “delitto” e resterà 
convinto di una monetizzazione della responsabilità penale; 
in questo modo l’istituto non raggiungerebbe il suo scopo.  
L’adoperarsi in favore delle vittima o comunque in lavori 
socialmente utili permette di uscire da un sistema 
prettamente retributivo dando la possibilità al soggetto di 
capire l’entità delle sue azioni e delle relative conseguenze. 
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Rimane, infine, da evidenziare quelli che sono i possibili 
rischi collegati alle attività sinora descritte. Anzitutto 
compito delle strutture preposte è quello di evitare che lo 
svolgimento delle attività di mediazione e conciliazione sia 
attuato in chiave paternalistica, il che produrrebbe effetti nel 
minore opposti a quelli desiderati e auspicati. Allo stesso 
modo le prescrizioni concernenti la riparazione delle 
conseguenze e la conciliazione con la vittima non devono 
essere finalizzate a uno scopo indulgenziale al fine di 
permettere al minore una favorevole comminazione della 
pena ai sensi  dell’art 133 c.p o la concessione di una delle 
attenuanti di cui all’art 62 n.6 c.p181, poiché questo farebbe 





Di seguito sono riportati alcuni dati statistici relativi ai 
provvedimenti di messa alla prova elaborati dal 
Dipartimento Giustizia Minorile in dato 14 novembre 2013. 
Da quest’analisi statistica si ha un riscontro nella prassi 
dell’applicazione della messa alla prova. L’analisi prende in 
considerazione una molteplicità di fattori, che vanno dai 
contenuti e dalla durata dei provvedimenti al loro numero, 
dall’età dei soggetti alle loro altre caratteristiche come sesso 
e nazionalità. 
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Tabella 1.1-Provvedimenti di messa alla prova ex art 28 d.p.r. 448/88 
negli anni dal 1992 al 2012. Valori assoluti e variazioni percentuali. 
 
 
        Anni 
 
Provvedimenti di art 
28 
 
   Variazioni % 
          1992             788            -  
          1993             845             7,2% 
          1994             826            -2.2% 
          1995             740            -10,4% 
          1996             938             26,8% 
          1997           1.114             18,8% 
          1998           1.249  12,1% 
          1999           1.420  13,7% 
          2000           1.471  3,6% 
          2001           1.863  16,3% 
          2002           1.813  6,0% 
          2003           1.863  2,8% 
          2004           2.177  16,9% 
          2005           2.145 -1,5% 
          2006           1.996 -6,9% 
          2007            2.378  19,1% 
          2008           2.534  6,6% 
          2009           2.701  6,6% 
          2010           3.067  13,6% 
          2011           3.217  4,9% 
          2012           3.368  4,7% 
Fonte: Dipartimento giustizia minorile 




Grafico 1.1- Provvedimenti di messa alla prova ex art 28 d.p.r. 





Si può notare che il numero dei provvedimenti concessi 
negli anni ha avuto un andamento crescente, perché 
evidentemente nel tempo si è preso confidenza con l’istituto 
innovativo, constatandone i risultati positivi che esso è in 
grado di offrire, con la sola eccezione del 206, in cui il dato 
diminuisce, presumibilmente anche per effetto del 
provvedimento di indulto. Nel 2012 sono stati emessi 3.368 
provvedimenti, valore massimo nella sede storica in esame, 



































































































Tabella 1.2- Minorenni denunciati alla Procure, per i quali è 
iniziata l’azione penale e provvedimenti di messa alla prova ex art 

























1992 44.788 26.928 788 2,9% 
1993 43.375 24.451 845 3,5% 
1994 44.326 25.807 826 3,2% 
1995 46.051 25.683 740 2,9% 
1996 43.975 26.568 938 3,5% 
1997 43.345 22.936 1.114 4,9% 
1998 42.107 24.138 1.249 5,2% 
1999 43.897 25.294 1.421 5,6% 
2000 38.963 17.535 1.471 8,4% 
2001 39.785 18.965 1.711 9,0% 
2002 40.588 19.323 1.813 9,6% 
2003 41.212 20.591 1.863 9,6% 
2004 41.529 19.702 2.177 10,6% 
2005 40.364 19.174 2.145 11,1% 
2006 39.626 18.590 1.996 10,1% 
2007 38.193 19.938 2.378 12,4% 
2008 36.512 20.859 2.534 13,6% 
2009 39.118 n.d 2.701 13,5% 
2010 41.316 n.d. 3.067 14,7% 
2011 n.d  3.216 - 
2012 n.d  3.368 - 
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 N.B. nel 2008 sono state apportate modifiche alla metodologia dell’indagine 
Istat sui delitti denunciati per i quali è iniziata l’azione penale; è cambiato 
inoltre il sistema informativo che gestisce l’acquisizione dei dati di alcune 
Procure presso il Tribunale per i minorenni con conseguente impatto sui dati. 
 
Fonte: dipartimento giustizia minorile 
Ufficio I del Capo Dipartimento 
Servizio Statistica 
 
Nella tabella sopra riportata vengono messi a confronto i dati 
relativi al numero di minori contro i quali è stata esercitata 
l’azione penale con il numero di provvedimenti di messa alla 
prova
182
. Dai dati riportati si può notare una tendenza 
crescente, essendo passati da una modesta applicazione nel 
1992, dove la misura veniva applicata solo nel 2,9% dei casi, 
ad un notevolmente più ampia concessione nel 2010 dove 
viene registrata un’applicazione pari al 14,7% dei casi. Ciò 
può essere spiegato tenendo conto del fatto che l’istituto è 
stato introdotto nel 1988 e , visto il suo carattere fortemente 
innovativo, come ogni novità che si rispetti è stato accolto 
con diffidenza, anche a causa dell’ampia genericità delle 
disposizioni che ha reso necessaria una precedente attività 
interpretativa oltre che conoscitiva. Con l’andare del tempo 
la messa alla prova diviene uno strumento sempre più 
efficacie e rispondente a quelli che sono i principi ispiratori 
della giustizia penale minorile, anche grazie al 
perfezionamento dell’attività di trattamento, osservazione e 
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sostegno, nonché all’individuazione di programmi di 
intervento sempre più adatti alle specifiche esigenze dei 
minori. Pertanto non può che prevedersi, e i dati lo 
dimostrano, un’applicazione sempre maggiore di un istituto 
che ha portato ai risultati sperati; ne è una testimonianza 
anche la recente estensione agli adulti ( L. n. 67/2014). 
 
Grafico 1.2- tipologie di reato a carico dei minori di messa alla 




L’analisi secondo la tipologia di reato è stata effettuata 
considerando tutti i reati iscritti nel procedimento penale 
nell’ambito del quale il giudice ha disposto la messa alla 
prova del minore; il numero dei reati è, pertanto, superiore al 
numero dei provvedimenti, in quanto i reati iscritti nei 
confronti di un minore posso essere più di uno. Dall’esame 
dei dati riportati nel grafico, si osserva la prevalenza dei reati 































































































































































































































danneggiamento, ricettazione ed estorsione; tra i reati contro 
la persona prevalgono le lesioni personali volontarie e i reati 
di violenza privata e minaccia, seguiti dalle violenze 
sessuali. Tra gli altri reati sono da segnalare le violazioni 
delle disposizioni contenute nel D.P.R 309/90 in materia di  
sostanze stupefacenti, che costituiscono il secondo reato in 
ordine di importanza numerica dopo il furto, le violazioni 






Tabella 1.3- Provvedimenti ex art 28 d.p.r. 448/88 per durata della 




Durata in mesi N. provvedimenti 
1-6 mesi 1.124 
7-12 mesi 1.845 
13-24 mesi 389 










Grafico 1.3- Provvedimenti di messa alla prova per durata della 




Asse y: numero provvedimenti ex art 28 d.p.r. 448/88 
Asse x: durata della prova espressa in mesi 
 
 
Con riferimento alla durata della misura sospensiva, 
dall’esame dei dati riportati nella tabella 1.3 emerge una 
durata media del periodo di prova pari a 9,4 mesi ed una 
preferenza per i periodi di prova di media o breve durata 
mentre minori sono i casi in cui la prova ha una durata 
superiore ai 12 mesi e addirittura rari  oltre i 24 mesi. L’art 
28 prevede che la durata della prova possa arrivare ad un 
anno per i reati per i quali è prevista la pena della reclusione 
inferiore ai dodici anni e fino a un massimo di tre anni per i 
reati per i quali è prevista una pena superiore. Nonostante 
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112 
 
periodi di prova brevi. Infatti dal grafico 1.2 è ben visibile 
che l’apice è rappresentato dai provvedimenti di durata pari 
a dodici mesi, termine considerato idoneo per garantire una 
certa continuità al minore, necessario e sufficiente per 
apprezzare l’evoluzione della personalità, senza risultare 
eccessivo e opprimente 
 
Tabella 1.3- prescrizioni impartite ai minori messi alla prova ex 
art 28 d.p.r. 448/88 secondo le attività. Anno 2012. 
 
Prescrizioni N. prescrizioni 
Attività di volontariato e socialmente utili 1.627 
Attività lavorativa 1.156 
Attività di studio 1.071 
Permanenza in comunità 412 
Attività sportiva 347 
Conciliazione con la parte lesa 263 
Attività di risocializzazione 210 
Risarcimento simbolico del danno 57 
 
 
La tabella 1.3 riporta i contenuti del provvedimento di messa 
alla prova ovvero le prescrizioni impartite ai minori. La 
maggior parte di esse riguarda le attività di volontariato e 
socialmente utili; seguono quelle riguardanti le attività di 
studio e lavorativa. Con riguardo a quest’ultime la scelta di 
impartirle è ricollegabile da un lato a far vivere al minore 
esperienze comuni e ordinarie per la sua età, come la scuola, 
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dall’altro offrirgli un bagaglio culturale e/o formativo che 
possa essergli utile per il futuro costituendo una valida 
alternativa rispetto a scelte delinquenziali. Le attività di 
volontariato operano maggiormente sul piano socio-
psicologico, per sensibilizzare e responsabilizzare il minore 
avviando o quantomeno velocizzando quel processo di 
maturazione richiesto per la buona riuscita della prova. 
Importante è anche il dato relativo all’attività sportiva, 
strumento educativo valido soprattutto per trasmettere ai 
ragazzi l’importanza delle regole. 
 
Tabella 1.4- minori messi alla prova ex art 28 d.p.r. 448/88 per 




italiani Starnieri Totale 
m f mf m f mf m f mf 
14 anni 22 2 24 3 2 5 25 4 29 
15 anni 132 16 148 37 4 41 169 20 189 
16 anni 385 40 425 69 9 78 454 49 503 
17 anni 670 42 712 151 10 161 821 52 873 
giovani 
adulti 
1.150 85 1.235 250 17 267 1.400 102 1.502 
Totale  2.330 183 2.513 496 42 538 2.826 225 3.051 
 
 
I dati evidenziano innanzitutto la forte prevalenza della 




Con riferimento all’età, alla data di concessione della messa 
alla prova il 7% aveva un’età tra i quattordici e i quindici 
anni, il 44% apparteneva alla fascia tra i sedici e i 
diciassette, mentre il 49% rientrava già nella categoria dei 
giovani adulti. Questo può essere spiegato anche con 
riferimento alle stesse modalità di esecuzione della messa 
alla prova: questa misura richiede un effettivo e gravoso 
impegno da parte del minore, il quale dovrà essere 
sufficientemente maturo per portare a termine il progetto di 
intervento; maturità richiesta inoltre dalla consapevolezza 
che il minore deve avere sul significato della misura. Per 
quanto riguarda la nazionalità, gli stranieri hanno costituito il 
18% del totale dei minori messi alla prova nel 2012. 
 
Grafico 1.4- minori messi alla prova ai sensi dell’art 28 d.p.r. 








Grafico 1.5- minori messi alla prova ai sensi dell’art 28 d.p.r 






Grafico 1.6- minori messi alla prova ai sensi dell’art 28 d.p.r. 
















                          
CAPITOLO 4 
ESITI DELLA MISURA 
 
Sommario: 4.1- Profili generali; 4.2- L’esito positivo e 
l’estinzione del reato; 4.3- L’esito negativo e la riattivazione 
del processo; 4.4- (segue) esito negativo e perdono 
giudiziale; 4.5- L’esito incerto e la proroga della misura;  
4.6- Statistiche. 
 
4.1- Profili generali 
 
Il riferimento normativo sull’esito della messa alla prova è 
dato dall’art 29 del d.p.r. 448/88 che individua quali sono i 
parametri che devono essere utilizzati dal giudice nella 
valutazione del minore, ferma restando la discrezionalità del 
giudizio posto in essere dall’organo giudicante. 
Gli epiloghi della messa alla prova possono essere 
molteplici. Accanto allo sbocco naturale dato dall’esito 
positivo della misura che comporta l’estinzione del reato, 
l’alternativa logico-giuridica è costituita dall’esito negativo, 
al quale consegue l’ordinaria prosecuzione del processo.183 
Esistono, però, anche altre soluzioni “intermedie” che si 
possono verificare durante il periodo di sospensione del 
processo, quando particolari vicende si intersecano al 
                                                           
183
 Colamussi, op cit., pag.217. 
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naturale corso della prova. Si pensi, ad esempio, alla revoca 
anticipata, di cui abbiamo detto in precedenza
184
, 
determinata dalle “ripetute e gravi trasgressioni alle 
prescrizioni imposte”. 
È possibile inoltre che, decorso il periodo di sospensione del 
processo inizialmente stabilito, permangano dubbi in ordine 
all’esito della misura, che inducono ad optare per una 
proroga della stessa. Tale ipotesi non è espressamente 
disciplinata dal legislatore e, come tale, si presta a diverse 
interpretazioni. 
Come già analizzato nei precedenti capitoli
185
, determinante, 
ai fini dell’esito della prova, risulta il ruolo svolto dai servizi 
sociali minorili, ai quali il minorenne resta affidato durante 
la fase di sospensione del processo. Al termine del periodo 
di prova, o nel corso dello stesso, il servizio è chiamato a 
presentare “una relazione sul comportamento del minorenne 
e sull’evoluzione della sua personalità” (art. 27, comma 5, 
dlgs 272/89) sia al presidente del collegio che ha disposto la 
sospensione del processo sia al pubblico ministero. 
Anche sotto questo profilo, il legislatore non detta i criteri-
guida ai quali gli operatori sociali devono attenersi 
nell’esprimere tale valutazione.  In ogni caso è da escludere 
che l’esito positivo della prova possa essere concepito come 
una verifica formale del corretto adempimento alle 
prescrizioni imposte, oggettivamente valutabile; infatti, il 
                                                           
184
 V. paragrafo 2.4- poteri del giudice. 
185
 V. paragrafo 2.5- ruolo delle parti. 
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compito assegnato ai servizi consiste in un giudizio di valore 
complesso e, soprattutto, individualizzato, al quale l’autorità 
giudicante dovrebbe attenersi. 
I criteri ai quali dovrebbe ispirarsi il giudice nella 
formulazione della decisione finale sull’esito della prova, 
possono essere sintetizzati nella valutazione di “due 
elementi:  
A) il risultato concreto, cioè la tenuta del minore rispetto 
al progetto e, quindi, i cambiamenti che ha apportato 
al proprio stile di vita; 
B) gli aspetti psicologici del minore in base a quanto 
dichiarato dagli esperti sulla sua capacità di 
autodeterminazione e sulle modificazioni della 
personalità indotte dall’intervento”186.  
Il giudice deve, quindi, valutare la personalità del minore 
intesa in senso dinamico, e cioè con riferimento alla 
possibilità che nel soggetto si producano cambiamenti. Si 
esamina cioè un percorso, l’evoluzione della personalità, 
quel processo di maturazione nel soggetto minore dal quale 
scaturisce una scelta di allontanarsi dagli stimoli che lo 
hanno portato a delinquere. Il giudice valuta l’esito della 
prova accertando quindi “il cambiamento” nella persona del 
minorenne, nel suo stile di vita e nel suo rapportarsi alla 
società, tenendo conto anche della rielaborazione fatta 
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 Così, Pozzar, Strategie e opportunità, in Minori giustizia, 1994, n.3, pag. 94. 
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4.2- Esito positivo e l’estinzione del reato. 
 
Il profilo più significativo della disciplina in esame è 
rappresentato dalle conseguenze derivanti sul piano 
processuale e sostanziale dall’esito positivo della messa alla 
prova: l’estinzione del reato. 
Quanto ai fattori che determinano l’esito positivo della 
messa alla prova, con riferimento al dato normativo, 
vediamo che il legislatore si limiti ad indicare due parametri 
per esprimere tale giudizio, di cui uno, di carattere oggettivo, 
costituito dal “comportamento del minorenne”, e l’altro, di 
rilievo soggettivo, rappresentato dalla “evoluzione della sua 
personalità” (art 29 d.p.r. 448/88)188. 
Sul piano comportamentale, il rispetto delle prescrizioni 
imposte dal progetto di intervento rappresenta solo uno dei 
fattori di cui il giudice deve terne conto ai fini della 
valutazione complessiva dell’esito della misura, in quanto 
indicativo della piena adesione del minorenne al progetto 
educativo concordato. Da questo punto di vista, si ritiene che 
eventuali piccole trasgressioni compiute dal minore non 
siano in grado di incidere sull’esito positivo della prova ma, 
anzi, siano connaturate
189
 e quasi imprescindibili da quel 
                                                           
187
 Colamussi, op. cit., pag. 219. 
188
CESARI, sub art 29, in Il processo penale minorile, commento al d.p.r. 448/88, a 
cura di GIOSTRA, cit. pag. 376. 
189
 GIANNINO, La riforma dei servizi sociali, cit. pag. 143. 
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processo di crescita in cui si trova a vivere il soggetto di 
prova. Infatti sia in dottrina
190
che in giurisprudenza la messa 
alla prova è considerata come una richiesta di impegno al 
minore e non un obbligo di risultato, con la conseguenza che 
la dimostrazione di una costanza nel portare avanti gli 
impegni assunti seppur con qualche momento “oscuro” è 
sufficiente per poter considerare la prova come positiva. 
Occorre inoltre considerare alcuni rilevanti elementi che 
incidono sul piano soggettivo e denotano la maturità del 
giovane, il quale è chiamato a rielaborare: il disvalore 
sociale della condotta antigiuridica; l’offesa arrecata alla 
vittima e alla comunità in cui vive; il senso di colpa e la 
volontà di riparare le conseguenze del reato. Il minore deve 
dimostrare di aver recepito il significato della misura 
adottata nei sui confronti e di considerare la condotta 
antigiuridica un episodio isolato nella sua vita. 
Infine, il requisito dell’evoluzione della personalità del 
minorenne non va inteso con esclusivo riferimento al 
periodo di osservazione e trattamento, ma va considerato 
inclusivo della prognosi, iniziata con la decisione di 
sospendere il processo e di mettere alla prova, circa la futura 




L’esito positivo della messa alla prova, accertato nel corso 
dell’udienza di verifica finale, determina l’estinzione del 
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 CESARI, sub art 29, op. cit., pag. 345; GIANNINO, op. cit., pag 142. 
191
 LANZA, op. cit. pag. 152. 
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reato pronunciata con sentenza di non luogo a procedere, in 
sede di udienza preliminare, ovvero con sentenza di non 
doversi procedere, a conclusione del dibattimento, nonché, 
eccezionalmente nel giudizio di appello. 
L’estinzione del reato corrisponde alla rinuncia della Stato 
all’esercizio della potestà punitiva, in favore di un intervento 
educativo che tende al recupero e alla risocializzazione del 
minore deviante. 
All’esito positivo della messa alla prova viene, quindi, 
riconosciuta la natura giuridica di causa estintiva del reato, 
alla quale si riconduce un’importante regola di giudizio, 
prevista dall’art 531, comma 2, c.p.p. secondo cui anche in 
caso “ di dubbio sull’esistenza di una causa estintiva del 
reato” il giudice pronuncia comunque una sentenza di 
proscioglimento. Questo comporta che, anche con 
riferimento alla decisione di cui all’art. 29 d.p.r. 448/88, il 
giudice dispone la prosecuzione del processo solo in caso di 
pieno accertamento dell’esito “non positivo” della misura, 
dal momento che l’esito positivo, o anche la sola incertezza 
in ordine allo stesso, impone al giudice una decisione 
favorevole alla causa estintiva del reato
192
. 
Alle stesse conclusioni si giunge nell’ipotesi in cui la 
valutazione sull’esito della misura debba essere svolta in 
sede di udienza preliminare, per la quale vale la regola 
prevista dall’art 425, comma 3, c.p.p che impone al giudice 
di pronunciare la sentenza di non luogo a procedere “anche 
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 In questo senso: CESARI, op. cit., pag. 383; LANZA, op. cit., pag. 155. 
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quando gli elementi acquisiti risultano insufficienti, 
contraddittori o comunque non idonei a sostenere l’accusa in 
giudizio”. 
La giurisprudenza ritiene che l’esito positivo della messa alla 
prova non si limiti ad esplicare i suoi effetti sul reato 
contestato, ma operi in termini più complessi sull’intera 
vicenda processuale di cui il minore imputato è protagonista. 
Infatti, laddove a seguito di esito positivo della messa alla 
prova, venga pronunciato il non luogo a procedere per 
estinzione del reato, detto esito si ritiene “direttamente 
estensibile anche ad altro reato, commesso dal minore in 
epoca precedente al primo episodio, sempre che i due fatti 
siano unificati dal vincolo della continuazione”193. Ciò 
appare in linea con la ratio dell’istituto, concentrata sulla 
positiva evoluzione della personalità del minorenne come 
obiettivo conseguito al termine del periodo di prova ben 
lontano da una logica retributiva della sanzione. Infatti, 
secondo questo orientamento giurisprudenziale, in tale 
situazione un ipotetico provvedimento che prevedesse un 
nuovo periodo di messa alla prova non solo non sarebbe 
utile, ma costituirebbe un’ingiusta penalizzazione del 
ragazzo che ha saputo dimostrare la sua capacità di crescere, 
di rapportarsi in modo costruttivo con le istituzioni, di 
mantenere gli impegni assunti
194
. 
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 Così Trib. Min. Genova, 30 novembre 1994, in Foro.it, 1996, II, c.50, con nota di 
DI CHIARA. 
194
 In dottrina aderisce a tale orientamento CESARI, op cit. pag. 382; mentre DI 
NUOVO-GRASSO  op. cit. pag. 395, ritengono più opportuno un prolungamento, sia 
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La sentenza di proscioglimento ex art 29 d.p.r. 448/88 è 
sottoposta all’ordinario regime di impugnazione, di cui agli 
artt. 568 ss. c.p.p, fermo restando che in questa sede risulta 
inammissibile rimettere in discussione la sussistenza dei 
presupposti applicativi della messa alla prova, oggetto di 
ricorso immediato in Cassazione, ex art 28, comma 3, d.p.r. 
448/88.  
Infine, una caratteristica importante di tale sentenza è la sua 
non iscrivibilità nel casellario giudiziario
195
, che conferma la 
natura destigmatizzante dell’istituto della messa alla prova. 
L’unico risvolto negativo di una previsione così favorevole è 
che l’eventuale ulteriore commissione di un reato da parte 
del soggetto impedisce al giudice che lo valuta di avere tutte 
le informazioni necessarie per un corretto giudizio. 
4.3- L’esito negativo e la riattivazione del processo 
 
Se il giudice, decorso il periodo di sospensione del processo, 
durante l’udienza di verifica non ravvisa i presupposti per 
dichiarare l’estinzione del reato per esito positivo della 
messa alla prova “provvede a norma degli artt. 32e 33”(art 
29 d.p.r. 448/88), nel senso che riavvia il processo nella 
stessa fase in cui era rimasto sospeso. Ciò comporta, quindi, 
la rivisitazione dell’intera vicenda processuale con i naturali 
epiloghi contemplati dall’art. 32 d.p.r. 448/88 per quel che 
                                                                                                                                         
pure di breve durata, del provvedimento di sospensione del processo e messa alla 
prova del minorenne. 
195
 LANZA, op. cit., pag 156. 
124 
 
concerne l’udienza preliminare, e dell’art. 33 d.p.r. 448/88 
per il giudizio in fase dibattimentale. 
Indici rivelatori dell’esito non positivo della messa alla 
prova
196
sono le eventuali trasgressioni poste in essere dal 
soggetto, la mancata collaborazione con i servizi sociali, il 
disinteresse dimostrato nell’attuazione del progetto, vissuto 
come una mera imposizione, e quanto altro dimostri che le 
scelte delinquenziali che hanno fatto da stimolo per il 
compimento del reato siano sempre presenti nella vita del 
minore. Si tratta di una valutazione delicata, che oltre a 
fondarsi sui parametri individuati dall’art 29 è rimessa alla 
discrezionalità del giudice, che pertanto deve cercare di 
condurre un’analisi il più possibile oggettiva. Tale 
discrezionalità è comunque ancorata a degli elementi solidi, 
quali la relazione elaborata dai servizi sociali e l’audizione 
dell’imputato. 
Il provvedimento con il quale il giudice delibera l’esito non 
favorevole della messa alla prova assume la forma 
dell’ordinanza motivata. «In assenza di un’esplicita 
disposizione e a fronte del principio di tassatività delle 
impugnazioni, il provvedimento deve ritenersi insuscettibile 
di autonomo gravame: è impugnabile soltanto unitamente 




                                                           
196
 LOSANA, Sub art 29, in Commento al codice di procedura penale, coordinato da 
CHIAVARIO, cit. pag. 317 ss., che per primo utilizza questa espressione. 
197
 Così COPPETTA, La sospensione del processo con messa alla prova, in Trattato di 
famiglia, diretta da ZATTI, vol. V, diritto e procedura penale minorile, a cura di 
PALERMO FABRIS- PRESUTTI, cit., pag. 472. 
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Quanto alle prospettive processuali che scaturiscono dalla 
riattivazione del processo, procedendo in ordine sistematico, 
si ritiene che ove la messa alla prova fallisca durante 
l’udienza preliminare, pur non essendo preclusa al giudice 
alcuna decisione, è probabile che in tale sede venga 
pronunciato il decreto che dispone il giudizio (artt. 424 e 429 
c.p.p.) ovvero la sentenza di condanna ad una sanzione 
sostitutiva (art 30 d.p.r. 448/88). 
Appare, invece, improbabile la pronuncia di proscioglimento 
per difetto di imputabilità, dal momento che tale condizione 




Stesse conclusioni valgono per la sentenza di non luogo a 
procedere per irrilevanza del fatto. Entrambe le ipotesi 
avrebbero dovuto essere vagliate prima ancora di applicare 
la messa alla prova
199
. Tuttavia non esistono ostacoli formali 
a tali pronunce (tipiche del rito minorile), come pure alle 
altre cause di proscioglimento contemplate dall’art 425 c.p.p, 
anche in base a quanto previsto dall’art 32 , comma 1, d.p.r. 




L’altra ipotesi riguarda il fallimento della prova rilevato 
nella fase dibattimentale, che riprende il suo corso naturale 
ai sensi dell’art 33 d.p.r. 448/88. In questa fase, 
l’accertamento della responsabilità penale dell’imputato, 
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 V. paragrafo 2.1- presupposti impliciti. 
199
 PALOMBA, op. cit., pag 488. 
200
 COLAMUSSI, op. cit., pag 236. 
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svolto in termini sommari e provvisori ai fini 
dell’applicazione della messa alla prova, troverà pieno 
riscontro in quanto sede naturale di acquisizione probatoria 
garantita dal contraddittorio tra le parti. Su tali basi appare 
remota la possibilità che il giudizio dibattimentale si 
concluda con un’assoluzione nel merito, anche se tale 
definizione non è del tutto esclusa. Infatti «l’affermazione di 
responsabilità contenuta nell’ordinanza di sospensione per 
messa alla prova è pronunciata allo stato degli atti e seguita 
da un congelamento temporaneo dell’attività probatoria; ove 
il rito prosegua per il fallimento della prova, l’istruzione può 
riavere corso e completare le cognizioni già acquisite, 
modificando le conclusioni raggiunte in precedenza anche 
quanto alla ricostruzione “storica” della res iudicanda»201. 
In realtà, suscita qualche perplessità la compatibilità tra una 
misura penale, qual è la messa alla prova, erogata per il 
minorenne nel corso del processo e poi fallita in itinere, e la 
successiva assoluzione nel merito che travolge i presupposti 
applicativi dell’istituto, facendo così emergere nuovamente 
la necessità che venga introdotto espressamente il requisito 
del “consenso”202 tra i presupposti applicativi della misura, 
così da prevenire ogni possibile contraddizione e rendere le 
prospettive del giudizio, successivo alla prova fallita, aperte 
a qualsiasi definizione. 
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 Così CESARI, sub art 29, op. cit., pag 386. 
202
 V. paragrafo 2.2- presupposti impliciti. 
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In alternativa ad un’assoluzione nel merito, il giudizio, che 
segue ad una prova dall’esito negativo, può concludersi con 
una sentenza di condanna, alla quale nulla esclude possa 
seguire l’applicazione del beneficio della sospensione 
condizionale della pena, qualora ne ricorrano i presupposti. 
Nel caso di sentenza di condanna a pena detentiva, non è 
applicabile la disciplina della scomputo del periodo di prova 
come pena espiata anzitempo senza titolo, ai sensi art 657 
c.p.p. Sebbene  la messa alla prova si possa considerare una 
misura di natura penale, non è equivalente alla custodia 
cautelare in carcere, in quanto non ha natura cautelare ma 
consensuale
203
, per cui è escluso che in sede di espiazione 
della pena possa essere scorporato il periodo di prova.  
 
4.4-(segue) Esito negativo e perdono giudiziale 
 
Un ultimo potenziale epilogo della fase di giudizio è 
rappresentato dall’emanazione di una sentenza di non 
doversi procedere ex art 529 c.p.p. che adotti una delle 
formule terminative tipiche del rito minorile, come il difetto 
di imputabilità e l’irrilevanza del fatto, con le considerazioni 
fatte in precedenza, e il perdono giudiziale. 
La concessione di quest’ultimo (art 169 c.p.) è comune alla 
definizione sia in sede di udienza preliminare sia 
dibattimentale. 
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 CESARI, Sub art 29, op.cit., 388; PALOMBA, op.cit., pag 490. 
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Da questo punto di vista, non è previsto alcun limite circa le 
modalità di definizione del processo a seguito di esito 
negativo della messa alla prova, pertanto, esclusa 
l’estinzione del reato, tutte le soluzioni sono ammesse, 
compreso il perdono giudiziale, purché ne ricorrano i 
presupposti. Tale questione è ampiamente dibattuta. 
Secondo l’orientamento minoritario, la concessione del 
perdono è inconciliabile con l’esito negativo della prova, in 
quanto tale esito appare sintomatico della impossibilità di 
formulare una prognosi di non recidiva dell’imputato che ha 
fallito la prova
204.L’orientamento prevalente, invece, è 
favorevole all’ipotesi di definizione del processo con la 
causa personale di estinzione della pena, qual è il perdono 
giudiziale, che copre la fascia dei minorenni incensurati, per 
i quali il fallimento della prova non corrisponde 
necessariamente ad un potenziamento della capacità 
criminale
205
. A ciò si aggiunge il dato normativo che non 
determina alcuna preclusione circa gli esiti del giudizio 
finale.  
Il dubbio maggiore riguarda la percezione che il minorenne 
ha della risposta, apparentemente equivoca, da parte 
dell’ordinamento: il reato non si estingue perché la prova è 
fallita e ciò nonostante, solo per questa volta
206
, il giovane 
viene perdonato, perché: 
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 In questo senso PULVIRENTI, Il giudizio e le impugnazioni, cit., pag.340. 
205
 COLAMUSSI, op. cit., pag 239; CESARI, Sub art 29, op. cit., pag 387; PALOMBA, 
op. cit., pag 489; LANZA, op. cit.,pag. 87. 
206
 Art 169, ultimo capoverso, c.p., in base al quale “il perdono giudiziale non può 
essere concesso più di una volta”. 
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- non ha precedenti penali (art 169, comma 3, c.p.); 
- il reato posto in essere non è grave207; 
- si presume che si asterrà dal commettere nuovi reati 
(art 169, comma 1, c.p.). 
È questo il vero problema che può influenzare gli effetti 
educativi sul minore. È chiaro che il perdono giudiziale non 
rappresenta la risposta ideale, proprio perché privo di 
qualsiasi valore educativo, ma si stratta pur sempre di una 
delle soluzioni percorribili dal punto di vista processuale da 
valutare nel singolo caso concreto, secondo la logica della 
individualizzazione dell’intervento. 
Col perdono giudiziale, che “equivale ad affermazione della 
responsabilità”208, il messaggio che deve giungere 
all’imputato è che la traccia nel suo vissuto resta, perché la 
prova non ha funzionato. 
In ogni caso, tutte le decisioni successive all’esito non 
positivo della prova sono sottoposte all’ordinario regime di 
impugnazione previsto dagli artt. 568 ss. c.p.p., con le 
integrazioni tipiche del rito minorile. 
                                                           
207207
 La gravità si desume dal limite edittale di pena previsto dall’art 169, comma 1, 
c.p. in base al quale “se, per il reato commesso dal minore degli anni diciotto la 
legge stabilisce una pena restrittiva della libertà personale non superiore nel 
massimo a due anni, ovvero una pena pecuniaria non superiore nel massimo a euro 
1549, anche se congiunta a detta pena, il giudice può astenersi dal pronunciare il 
rinvio a giudizio, quando avuto riguardo alle circostanze indicate dall’art 133, 
presume che il colpevole si asterrà dal commettere ulteriori reati. Qualora si 
proceda a giudizio, può nella sentenza, per gli stessi motivi, astenersi dal 
pronunciare condanna. 
208
 Così Cass. pen., sez II, 26 giugno 1986, Di Rocco, CED. 173231, in D. VIGONI, 
Codice della giustizia penale minorile- Il minore autore di reato-, Giuffrè, Milano, 
2005, pag. 80. 
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4.5- L’esito incerto e la proroga della misura 
 
Questione dibattuta è quella relativa alla proroga del periodo 
di sospensione del processo per la messa alla prova non 
espressamente contemplata dalla disciplina. 
Nella fase di verifica può risultare necessaria la proroga 
qualora l’esito della prova appaia incerto, cioè qualora 
permangano dubbi sul percorso evolutivo della personalità 
del minore e sul piano comportamentale con riferimento alle 
condotte riparatorie che dovrebbero rendere meritevole 
l’estinzione del reato, quale effetto premiale dell’impegno 
del minore. Non è, infatti, sempre possibile stabilire a priori 
il tempo utile alla realizzazione del programma di recupero 
del minorenne
209
e, pertanto, può risultare necessario 
procrastinare il periodo di prova nell’intento di realizzare i 
risultati attesi, cioè il recupero del minore deviante.  
Questa impostazione risulta ampiamente condivisa
210
. Le 
obiezioni avanzate si limitano, invece, ad una interpretazione 
letterale della disciplina che non solo non prevede l’istituto 
della proroga, ma espressamente contempla l’ipotesi inversa 
delle “eventuali abbreviazioni” del progetto di intervento (art 
27, comma 3, dlgs. 272/89).  Ciò nonostante, occorre 
rilevare che la soluzione favorevole alla proroga risulti più 
ragionevole e in linea con la funzione educativa della 
                                                           
209
 In tal senso LOSANA, sub art 29, op. cit., apg 310. 
210
 CESARI, sub art 28, op. cit., pag. 368; DI NUOVO-GRASSO, op. cit., pag. 390; 
LOSANA, Sub art 29, op. cit., pag. 310; PALOMBA, op. cit., pag. 484. 
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misura, senza entrare in conflitto con il dettato normativo.
211
 
Infatti una delle caratteristiche del progetto di intervento è la 
sua flessibilità, in quanto deve potersi adattare alle esigenze 
educative dell’adolescente in continuo mutamento. In tale 
prospettiva, il legislatore ha espressamente previsto la 
possibilità, ove “necessario” (art 27, comma 3, dlgs 272/89), 
che il giudice proceda, su indicazione dei servizi minorili, ad 
apportare “modifiche al progetto” (art 27, comma 3, dlgs 
272/89). La proroga rientra tra le eventuali modifiche al 
progetto. 
Pertanto, sulla base di tali considerazioni, si ritiene che, in 
sede di udienza di verifica finale, qualora non sia possibile 
definire il processo in termini positivi di estinzione del reato 
o negativi di riattivazione del processo, ma insorga la 
necessità di una ulteriore verifica sulle potenzialità del 
minore sottoposto alla prova, il giudice, previa acquisizione 
del suo consenso, possa prorogare la durata della 
sospensione con ordinanza motivata, nel rispetto del limite 
massimo previsto dalla legge ( art 28, comma 1, d.p.r. 
448/88). La garanzia del contraddittorio fa si che la 
mancanza del consenso impedisca la prosecuzione ulteriore 
del periodo di prova; in tal caso il processo sarà definito 
secondo le regole ordinarie viste in precedenza. 
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% sui casi definiti 
2001 2002 2003 2004 2005 2006 
Estinzione 80, 3% 78,9% 80,3% 81,0% 79,3% 80,5% 
Proscioglimento 0,2% 0,2% 0,2% 0,4% 0,7% 0,8% 
Rinvio a giudizio 4,2% 4,1% 3,5% 3,8% 4,0% 2,6% 
Condanna 8,6% 10% 7,6% 7,4% 8,8% 10,2% 
Altro 6,7% 6,4% 8,4% 7,4% 7,3% 5,8% 




% sui casi definiti 





Estinzione 79,9% 80,7% 81,4% 80,9% 80,8% 80,4% 
Proscioglimento 1,8% 2,9% 2,8% 2,8% 3,3% 1,5% 
Rinvio a giudizio 3,6% 3,4% 3,4% 3,4% 3,9% 3,6% 
Condanna 9,4% 8,9% 8,2% 8,1% 5,2% 8,4% 
Altro 5,4% 4,1% 4,2% 4,8% 6,9% 6,1% 
Totale 100% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
 
 
Da queste tabelle si nota che la maggior parte delle prove ha 
esito positivo (mediamente ogni anno l’80,4%); un 
provvedimento di condanna viene pronunciato in media 
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nell’8,4% dei casi. I valori riportati consentono due 
importanti considerazioni: in primo luogo che, come 
abbiamo visto in precedenza, non è esclusa la possibilità che, 
nonostante la prova non abbia esito positivo, l’imputato 
possa essere prosciolto, e questo è avvenuto in media nell’ 
1,5% dei casi. Valore basso ma significativo, testimonia 
quanto detto in precedenza sulla possibilità che con la 
ripresa del processo il giudice abbia la capacità di arricchire 
il quadro probatorio, dovendosi ricordare che la messa alla 
prova viene disposta previo accertamento della 
responsabilità che però si caratterizza per essere allo stato 
degli atti e  pertanto suscettibile di modifica nel corso del 
processo in caso di acquisizione di nuove prove. 
In secondo luogo, è evidente che l’istituto è attuato in 
maniera corretta: l’esito positivo dipende anche dalle 
premesse della prova stessa. Significa cioè che nella maggior 
parte dei casi il giudizio prognostico effettuato dal giudice in 
sede di ammissione alla prova si rivela poi esatto, che il 
progetto di intervento è adatto e adeguato al ragazzo e alla 
sua realtà, che la collaborazione tra l’ambiente familiare, i 
servizi sociali e il mondo giuridico raggiunge buoni livelli e 
che le risorse presenti risultano sufficienti e idonee per 
perseguire gli obiettivi preposti dall’istituto. 
Non bisogna però sopravvalutare il significato dell’alta 
percentuale degli esiti positivi. Lo scopo finale della prova 
non è riconducibile al solo comportamento corretto tenuto 
durante il suo svolgimento, ma consiste nel far assimilare al 
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ragazzo dei valori di vita tali da porre in essere delle scelte 
che orientino diversamente il suo percorso di vita. Gli 
effettivi risultati dell’istituto si potrebbero apprezzare nel 
medio e lungo termine conducendo un’analisi che osservi 
quanti dei minori messi alla prova hanno successivamente 
avuto ricadute, tornando a compiere illeciti e quanti invece si 























LEGGE N°67/2014: LE NUOVE DIMENSIONI                       
DEL PROBATION PER L’IMPUTATO ADULTO. 
 
Sommario: 5.1- Generalità dell’istituto; 5.2- Ratio 
dell’istituto; 5.3- Profili problematici; 5.4- Mettere alla 
prova la messa alla prova. 
 
5.1- Generalità dell’istituto 
 
Fino ad ora si è parlato della messa alla prova come un 
istituto tipico del diritto minorile, disegnato per rispondere 
alle peculiari esigenze e caratteristiche dell’imputato 
minorenne, strettamente legato ad un sistema incentrato alla 
rieducazione e al recupero, oltre che alla tutela del minore. 
La proposta di legge n°331/927-B, approvata in via 
definitiva il 2 aprile scorso, ha previsto l’applicabilità 
dell’istituto della messa alla prova anche nel processo a 
carico di imputati maggiorenni. 
In realtà la possibilità di introdurre l’istituto de quo anche 
per l’imputato maggiorenne è stata più volte presa in 
considerazione in diversi disegni di legge, che costituiscono 
la base ideologica ed ermeneutica su cui poggia quello 
attuale definitivamente approvato. Primo fra tutti è Il 
Progetto di riforma della parte generale del codice penale 
elaborato dalla commissione Pisapia, il 27 luglio 2006, ove 
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all’art.42, tra la cause di estinzione del reato, compare l’esito 
positivo della messa alla prova (anche per l’imputato 
maggiorenne).  
La scelta operata dal legislatore, con la legge n° 67/2014, ha 
reso necessarie alcune modifiche: 
 al codice penale, con l’introduzione degli artt. 168 bis 
( Sospensione del processo con messa alla prova 
dell’imputato), 168 ter (Effetti della sospensione del 
procedimento con messo alla prova) e 168 quater 
(Revoca della sospensione del procedimento con 
messa alla prova); 
 al codice di procedura penale, con l’introduzione del 
titolo V bis nel libro V, intitolato “Disposizioni in 
materia di messa alla prova”, composto dagli artt. 464 
bis e ss.; 
 l’introduzione del  capo X bis del titolo I delle norme 
di attuazione, di coordinamento e transitorie del 
codice di procedura penale, composto dagli artt. 141 
bis e ss. 
Diversamente dall’istituto previsto nel sistema penale 
minorile, quello introdotto dalla legge n° 67/2014 prevede 
alcuni limiti di applicabilità, due di natura oggettiva ed uno 
di natura soggettiva. Più precisamente la sospensione del 
procedimento con messa alla prova è ammessa solo per i 
reati puniti con la sola pena edittale pecuniaria 
212
 o con la 
                                                           
212
 Tenendo presente che la stessa legge che ha introdotto la messa alla prova ha 
anche delegato al Governo la trasformazione in illecito amministrativo di quasi tutti 
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pena edittale detentiva non superiore nel massimo a quattro 
anni, sola, congiunta o alternativa alla pena pecuniaria, 
nonché per i delitti di cui all’art. 550 secondo comma 
c.p.p.
213
 (art 168 bis cp); non può essere concessa più di una 
volta; non può applicarsi al soggetto dichiarato delinquente 
abituale, professionale o per tendenza ai sensi degli artt. 102, 
103, 104, 105 e 108 c.p. (esclusi dall’art 168 bis ultimo 
comma cp); non può beneficiarne chi, essendo stato 
ammesso, abbia fallito la prova o abbia subito la revoca 
dell’ordinanza di ammissione  ( ex art 464 novies cpp). 
Non è chiarito se la contestazione di aggravanti o di più reati 
in continuazione tra loro incida negativamente 
sull’ammissibilità della messa alla prova. Se ne può derivare 
la circostanza, più favorevole al reo, che rilevi solo la pena 
prevista per la fattispecie base e per il reato più grave fra 
quelli contestati. 
Nessuna espressa preclusione, invece, vi è qualora il 
richiedente sia attinto da misura cautelare personale. 
Tuttavia si ritiene che la messa alla prova sia incompatibile 
con il regime cautelare; infatti, per svolgere le attività 
previste dal progetto, appare fondamentale che l’interessato 
sia libero. La messa alla prova, del resto, presuppone la 
prognosi favorevole rispetto all’imputato, che si ritiene non 
commetterà altri reati; tale giudizio è evidentemente 
                                                                                                                                         
i reati puniti co la sola pena pecuniaria, Giovanni Zaccaro, in 
magistraturademocratica.it. 
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incompatibile con la permanenza, del periculum libertatem 
sotteso alla misura cautelare personale. 
Come la messa alla prova prevista per i minorenni, anche 
quella per gli adulti consiste nell’affidamento 
dell’interessato al servizio sociale per lo svolgimento di un 
programma di trattamento, che può comprendere, ad 
esempio, attività di volontariato di rilievo sociale o il divieto 
di frequentazione di determinati locali, così come nella 
prestazione di condotte riparatorie, volte all’eliminazione 
delle conseguenze dannose e pericolose derivanti dal reato, 
e, ove possibile, anche risarcitorie. 
Inoltre rispetto al probation del sistema penale minorile, il 
nuovo istituto prescrive lo svolgimento del lavoro di 
pubblica utilità indicandone alcune peculiarità. In 
particolare, il lavoro di pubblica utilità consiste nella 
prestazione di una attività non retribuita in favore della 
collettività, che deve tenere conto della professionalità e 
delle attitudini lavorative dell’imputato e le cui modalità di 
svolgimento non devono pregiudicare le sue esigenze di 
lavoro, di studio, di famiglia e di salute. La sua durata è 
fissata nel minimo, pari a 10 giorni, ma non nel massimo; ed 
al giorno non possono essere svolte più di 8 ore di lavoro. 
La prestazione socialmente utile può essere svolta presso lo 
Stato, le regioni, le province, i comuni e le aziende sanitarie 
o presso enti od organizzazioni, anche internazionali, di 
assistenza sociale, sanitaria e di volontariato. 
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Il programma di trattamento, che va allegato alla richiesta di 
sospensione del procedimento, deve essere elaborato 
d’intesa con l’ufficio di esecuzione penale esterna, e deve 
comprendere tutte le prescrizioni di cui si compone la messa 
alla prova: da quelle relative al lavoro di pubblica utilità alle 
prescrizioni comportamentali (sul luogo di dimora, sulla 
libertà di movimento e sull’eventuale divieto di frequentare 
determinati locali); dalle condotte riparatorie e risarcitorie, 
volte ad eliminare o attenuare le conseguenze del reato, a 
quelle relative ad una eventuale mediazione con la persona 
offesa. È evidente, quindi, che il programma di trattamento 
rappresenta quel percorso riabilitativo e risocializzante che 
l’imputato deve intraprendere durante la messa alla prova. 
A differenza dell’analogo istituto previsto nel sistema penale 
minorile, la messa alla prova per gli adulti non può essere 
disposta d’ufficio dal giudice, ma solo su richiesta 
dell’interessato. Infatti, l’art 464 bis cpp prevede che la 
richiesta di sospensione del procedimento con messa alla 
prova possa essere proposta oralmente o per scritto (con 
sottoscrizione autenticata), personalmente o dal difensore 
munito di procura speciale. 
Quanto al termine ultimo per la presentazione della richiesta 
di sospensione del procedimento con messa alla prova, ai 
sensi dell’art 464 bis, comma1, cpp questa può essere 
proposta fino a che non siano formulate le conclusioni a 
norma degli artt. 421 e 422 cpp o fino alla dichiarazione di 
apertura del dibattimento di primo grado nel giudizio 
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direttissimo e nel procedimento di citazione diretta a 
giudizio, oppure ancora entro il termine e con le forme 
stabilite dall’art 458, comma 1, cpp se è stato notificato il 
decreto di giudizio immediato, o con l’atto di opposizione, 
nel procedimento per decreto. 
La richiesta può essere presentata anche al giudice per le 
indagini preliminari nel corso delle indagini preliminari (art 
464 ter cpp), potendo il pm, anche prima che venga 
esercitata l’azione penale e se ne ricorrono i presupposti, 
avvisare l’interessato della facoltà di chiedere di essere 
ammesso al beneficio di cui agli artt. 168 bis e ss.cp. In caso 
di richiesta avanzata nel corso delle indagini preliminari, il 
giudice trasmette gli atti al pm perché esprima il suo 
“consenso” o “dissenso”, motivandolo, entro cinque giorni. 
In caso di dissenso del pm, se il giudice rigetta la richiesta, 
l’interessato la può riproporre entro la dichiarazione di 
apertura del dibattimento ed  il giudice, se la riterrà fondata, 
provvederà ex art 464 quater cpp. 
Questa soluzione, conforme al rito minorile nel quale il pm 
si limita ad esprimere un parere non vincolante, è suffragata 
dallo stesso art. 464 quater cpp che disciplina le ipotesi in 
cui la proposta avvenga in udienza (o sia riproposta in 
udienza). In tali casi, il giudice si limita a sentire le parti e la 
persona offesa se questa compare o ne fa richiesta. È 
evidente che si tratti di un mero parere, in quanto l’unica 
sanzione processuale prevista dal VII comma è quella della 
facoltà per la persona offesa dal reato di impugnare 
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l’ordinanza di ammissione della messa alla prova, qualora 
non abbia avuto avviso dell’udienza o, pur essendo 
comparsa, non sia stata sentita. 
Alla richiesta di sospensione del procedimento deve essere 
allegato un programma di trattamento elaborato d’intesa con 
l’U.E.P.E. Tuttavia, come accade nel processo minorile, sarà 
difficile che il progetto venga elaborato prima che la 
questione venga introdotta in sede giudiziaria; per questo il 
legislatore ha previsto che sia sufficiente allagare all’istanza 
la richiesta di elaborazione del progetto. 
Il giudice, sempre che non debba pronunciare sentenza di 
proscioglimento, ex art. 129 cpp, “allo stato degli atti”, 
sentite le parti e la persona offesa, decide con ordinanza la 
sospensione del procedimento per consentire la messa alla 
prova quando, alla luce dei parametri di cui all’art 133 cp, 
sulla gravità del reato e la capacità a delinquere del reo, il 
progetto apparirà idoneo e riterrà che l’interessato non 
commetta nuovi reati. Ciò dimostra come l’istituto sia 
sottratto alla totale discrezionalità dell’organo giudicante: 
l’art 464 quater, con riferimento ai parametri per 
l’ammissibilità, introduce una regola di valutazione ex ante 
prestabilita, in modo da limitare interventi della 
giurisprudenza costituzionale e di legittimità, come invece è 
accaduto per il probation minorile
214
. 
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Al fine della decisione, il giudice può richiedere 
informazioni alla polizia giudiziaria, ai servizi sociali ed agli 
enti pubblici: si tratta di informazioni che esulano dalla 
contestazione penale ed invece afferiscono alle condizioni 
socio economiche dell’interessato, alla condotta di vita, alla 
situazione familiare, quindi utili a verificare la congruità e 
fattibilità del progetto proposto. 
L’ordinanza di concessione del beneficio viene 
immediatamente trasmessa all’U.E.P.E. cui è demandata la 
presa in carico dell’imputato e che deve informare il giudice 
sull’andamento della messa alla prova (art. 141- ter disp. 
att.cpp). Con la stessa ordinanza scatta la sospensione dei 
termini di prescrizione ex art. 168 ter cp. Quanto a 
quest’ultimi emerge un primo profilo di criticità: considerati 
i tempi ragionevolmente lunghi che passeranno fra la 
richiesta di sospensione per messa alla prova, l’assunzione 
delle informazioni necessarie per decidere sulla richiesta, 
l’elaborazione di un  programma per la messa alla prova 
etc.., sarebbe stato più opportuno prevedere la sospensione 
dei termini prescrizionali dal momento della richiesta e non 
dal successivo momento dell’inizio della messa alla prova, 
proprio al fine di scoraggiare la strumentalizzazione della 
richiesta con finalità dilatorie
215
. 
Sulla base del programma di trattamento, il giudice stabilisce 
la durata della prova (fino ad un anno quando si procede per 
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i reati per i quali è prevista la sola pena pecuniaria o fino a 
due quando si procede per quelli per i quali è prevista una 
pena detentiva, sola, congiunta o alternativa alla pena 
pecuniaria); potrà, inoltre, integrare il progetto, fissare 
termini e modalità, comunque modificabili, per lo 
svolgimento delle diverse attività tenendo conto delle 
condizioni personali dell’imputato, dell’opinione della 
persona offesa e del contesto sociale in cui opera. 
Decorso il periodo di sospensione, qualora la prova abbia 
esito positivo, il giudice dichiara con sentenza l’estinzione 
del reato, avvalendosi a tal fine della relazione sulle attività 
svolte, redatta dall’ufficio per l’esecuzione penale. 
Rimangono tuttavia efficaci le sanzioni amministrative 
accessorie previste dalla legge. 
Qualora, invece, abbia avuto esito negativo, il giudice con 
ordinanza dispone che il processo riprenda (art. 464-septies, 
comma 2, cpp). Si tornerà alla fase processuale pendente al 
momento della sospensione. Il periodo di prova sarà 
considerato “presofferto” in caso di eventuale condanna, 
secondo il criterio di ragguaglio di cui all’art 657 bis cpp: tre 
giorni di prova sono equiparati a un giorno di reclusione-
arresto, ovvero a 250 euro di multa-ammenda. 
Col chiaro intento di evitare strumentalizzazioni, l’art. 168 
quater cp stabilisce che la sospensione per messa alla prova 
possa essere revocata in caso di “gravi o reiterate 
trasgressioni al programma di trattamento o alle prescrizioni 
imposte, ovvero di  rifiuto alla prestazione del lavoro di 
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pubblica utilità, o nel caso di commissione, durante il 
periodo di prova, di un nuovo delitto non colposo ovvero di 
un reato della stessa indole rispetto a quello per il quale si 
procede”. In tal caso, così come in caso di esito negativo, il 
processo riprende dal punto in cui era stato interrotto e 
l’istanza non potrà più essere riproposta. 
Non è prevista la facoltà, in caso di dubbio della prova, di 
prorogare la messa alla prova, come spesso accade 
nell’esperienza minorile. 
 
5.2- Ratio dell’istituto. 
 
Da quanto esposto emergono con chiarezza le differenze tra 
la messa alla prova per gli imputati minorenni e quella per 
gli imputati maggiorenni. 
Lo scopo dell’istituto minorile è prevalentemente educativo 
e socializzante. Non vi sono preclusioni soggettive ( a 
seconda della qualità dell’imputato) od oggettive (a seconda 
del titolo ascritto) e la richiesta può avvenire in qualsiasi fase 
processuale, anche in grado di appello proprio perché 
l’obiettivo è quello di sostenere il giovane imputato nel 
percorso di formazione della sua personalità. 
Al contrario, come detto in precedenza, il legislatore 
introduce rigidi sbarramenti processuali per l’ammissione 
alla prova dei maggiorenni ed ha escluso i reati sanzionati in 
modo più severo. Appare chiaro, quindi, che lo scopo 
perseguito è essenzialmente deflattivo: eliminare 
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procedimenti per i reati meno gravi, anticipare l’esecuzione 
penale, sostituendo le pene detentive con le attività 
trattamentali e socialmente utili, come emerge dalla norma 
che prevede la fungibilità del periodo di messa alla prova e 
futura eventuale condanna. 
Tuttavia, difficilmente l’istituto potrà realizzare questo 
scopo deflattivo. In primo luogo, la limitazione della messa 
alla prova ai soli reati meno gravi rende poco “appetibile” 
l’istituto; infatti i limiti edittali per i quali può essere 
concessa sono quelli per i quali più spesso matura la 
prescrizione o comunque, in caso di condanna, la pena potrà 
essere sospesa o sostituita con una misura alternativa alla 
detenzione. 
Inoltre, le attività processuali previste per l’applicazione 
dell’istituto non sono di poco conto e non rappresentano un 
“alleggerimento” del lavoro degli uffici giudiziari penali. 
Così agli uffici locali di esecuzione penale esterna sono 
affidati i compiti essenziali di impulso dell’attività del 
giudice e controllo nello svolgimento della prova. Spetta a 
questi uffici, infatti, il compito di predisporre il programma 
di trattamento, di svolgere le indagini socio-familiari e sulle 
possibilità economiche dell’imputato, nonché di informare 
periodicamente il giudice sull’attività svolta, sul 
comportamento dell’imputato, proponendo, ove necessario, 
modifiche al programma di trattamento, abbreviazioni di 
esso o la revoca. Compiti questi che posso essere svolti in 
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parte dalla polizia giudiziaria e altri enti pubblici (art 464 bis 
cpp). 
Ancora, il giudice, sulla base di tali informazioni, dovrà 
valutare l’esistenza di presupposti necessari per decidere in 
merito alla stessa concedibilità della misura coinvolgendo la 
persona offesa anche con riferimento alla verifica dell’esito 
della prova. Inoltre il giudice dovrà sovraintendere allo 
svolgimento della prova e, qualora ve ne fosse la necessità, 
d’intesa con l’ufficio di esecuzione penale esterna, i servizi 
sociali, l’imputato, il pm e la persona offesa, può modificare 
i contenuti del programma, nonché acquisire prove non 
rinviabili o che possono condurre al proscioglimento etc.. 
Può dunque immaginarsi che il carico processuale sarà 
tutt’altro che alleggerito. 
La nuova misura, infine, evitando l’ingresso in carcere degli 
autori di reati meno gravi, si inserisce entro quella politica  
criminale di riduzione della popolazione carceraria, per porre 
rimedio al sistematico sovraffollamento degli istituti 




5.3- Profili problematici 
 
Dalle prime applicazioni dell’istituto emerge, con evidenza, 
come la legge n°67/2014 presenti difficoltà interpretative in 
assenza di una disciplina transitoria diretta a regolare i 
procedimenti instaurati per i delitti previsti dall’art. 168 bis 
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cpp, che alla data del 17 maggio 2014, abbiano superato le 
fasi processuali entro le quali, ai sensi dell’art. 464 bis cpp, 
la sospensione del procedimento con messa alla prova può 
essere richiesta dall’imputato. 
Primo fra tutti, il Tribunale di Torino si è occupato della 
questione, ritenendo applicabile la nuova misura anche ai 
processi in corso. In particolare, nel caso di specie, il giudice 
di merito, superando le preclusioni processuali stabilite dalla 
legge circa il termine entro il quale avanzare la richiesta, ha 
rimesso in termini le due imputate che avevano formulato 
istanza di sospensione del procedimento con messa alla 
prova dopo l’apertura del dibattimento, istanza alla quale 
avevano allegato la richiesta, anzitempo depositata 
all’U.E.P.E, di un programma di trattamento217. A favore di 
tale decisione, i giudici torinesi hanno sottolineato la natura 
sostanziale ( si tratta di una nuova causa di estinzione del 
reato inserita nel codice di procedura penale conseguente 
all’adempimento di un programma che implica misure 
limitative della libertà del soggetto), oltre che processuale 
(avendo il legislatore previsto specifici momenti processuali 
per la proposizione della richiesta) dell’istituto in esame, ed 
hanno pertanto ritenuto di dover applicare la disciplina 
generale dell’art. 2, comma 4, cp, ossia quella che impone 
l’applicazione, anche ai fatti pregressi ed ai procedimenti 
pendenti, della legge più favorevole al reo, successivamente 
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intervenuta. Alla luce di questi principi, tale soluzione è nel 
merito condivisibile ma appare non del tutto risolutiva
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rispetto alle questione applicative che potrebbero porsi: 
l’istituto della messa alla prova, infatti, non consiste in 
automatismi applicabili dal giudice in qualsiasi fase 
processuale, ma richiede uno svolgimento complesso e 
attento, governato e controllato dal giudice che dispone la 
misura per tutta la sua durata. 
La questione è stata rimessa alle Sezioni Unite dalla quarta 
sezione penale con l’ordinanza n° 30559 dell’11 luglio 2014. 
Secondo la Corte, la soluzione più garantista, che meglio 
coniuga le esigenze difensive con un portato normativo non 
leggibile in modo inequivoco, è quella dell’immediata 
applicabilità della messa alla prova anche ai fatti pregressi e 
per i processi pendenti, pur in assenza di una disciplina 
transitoria, in applicazione delle regole generali previste 
dall’art 2, comma 4, cp e alla luce della significativa 
evoluzione della giurisprudenza sul principio della lex 
mitior, delle fonti internazionali e comunitarie e delle 
pronunce della Corte di giustizia europea. 
Tuttavia, viene prospettata anche una soluzione 
interpretativa diversa che, sottolineando la natura 
processuale dell’istituto, fa valere il principio del tempus 
regit actum e quindi l’inapplicabilità delle nuove 
disposizioni sulla messa alla prova anche ai fatti pregressi ed 
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ai procedimenti in corso, corrispondendo tale principio ad 
esigenze di certezza, razionalità e logicità, che sono alla 
radice della funzione regolatrice della norma giuridica. Una 
tale interpretazione, però, rischierebbe di dare ingresso a una 
disparità di trattamento tra gli imputati il cui processo risulta 
pendente in primo grado nella fase anteriore alla 
dichiarazione di apertura del dibattimento, che posso 
avvalersi di questo nuovo istituto, e gli imputati il cui 
processo si trova in una fase più avanzata. Ciò sarebbe in 
contrasto con l’art. 2, comma 4, cp che pur avendo rango 
diverso dal principio di irretroattività della norma 
incriminatrice, di cui all’art. 25 Cost., non è privo di 
fondamento costituzionale individuato nel principio di 
uguaglianza: tale principio impone, in linea di massima, di 
equiparare il trattamento sanzionatorio dei medesimi fatti, a 
prescindere dalla circostanza che essi siano stati commessi 
prima o dopo l’entrata in vigore della norma che ha disposto 
l’abolitio criminis o la modifica mitigatrice. Adottando 
questa soluzione, tuttavia, si porrebbe il problema della 
individuazione del giudice competente, dinanzi al quale può 
essere formulata la richiesta di sospensione del processo con 
messa alla prova. 
Ora, vista la delicatezza della materia e la possibilità di 
soluzioni interpretative contrastanti, la Corte ha ritenuto 
necessario un intervento regolatore delle Sezioni unite, 




5.4- Mettere alla prova la messa alla prova 
 
L’adozione della messa alla prova rappresenta un’importante 
scommessa, che cerca di valorizzare i temi della mediazione 
penale e della giustizia riparativa anche per dimostrare che il 
sistema penale italiano può funzionare anche oltre il binomio 
accertamento della responsabilità-sanzione detentiva. 
La buona riuscita di tale “esperimento” potrà indurre ad 
allargare il novero dei reati per i quali è ammesso l’istituto e 
rappresentare anche un valido strumento per la diminuzione 
del carico carcerario. Ciò richiede un impegno diffuso: in 
primo luogo da parte dei giudici che non dovranno diffidare 
dell’istituto e dovranno adottare le modalità operative più 
idonee a superare alcune macchinosità. 
 Sono auspicabili protocolli con gli uffici dell’esecuzione 
penale, i servizi sociali territoriali, gli enti di volontariato per 
individuare progetti standard ed attività “tipo” in modo da 
velocizzare la fase di redazione del progetto. 
Sarà inoltre necessario potenziare il sistema dell’esecuzione 
penale esterna, vero fulcro della messa alla prova: solo un 
maggiore numero di personale, motivato e formato, potrà 
assorbire la mole di lavoro che ricadrà inevitabilmente 
sull’amministrazione della giustizia. A tal fine il legislatore 
ha previsto infatti, all’art. 7 della legge n° 67/2014, la 
possibilità di procedere ad un adeguamento numerico e 
professionale della pianta organica. Infine potrebbero 
rendersi necessari anche ulteriori adeguamenti e costi come 
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quelli del personale presso gli uffici dei servizi sociali, ma 






















Dall’analisi effettuata nel corso del presente lavoro è emerso 
come la sospensione del processo con messa alla prova 
dell’imputato minorenne sia una misura individualizzata, che 
permette di adattare la risposta penale alle peculiarità del 
caso concreto e del suo protagonista, il minore. 
In particolare, la finalità dell’istituto di educare il minore 
coinvolto nel compimento di un illecito penale al fine di 
reinserirlo nel contesto sociale sembra realizzarsi, stando ai 
risultati delle analisi statistiche concernenti la misura in 
esame. Si assiste ad una maggiore applicazione dell’istituto 
e, inoltre, gli esiti della prova raggiunti in questi anni sono 
nella stragrande maggioranza dei casi positivi, comportando 
nell’80% dei casi a sentenza di estinzione del reato. Pertanto 
si può affermare che l’applicazione della prova ottiene i 
risultati auspicati. Per dare maggiore veridicità a questa 
affermazione si dovrebbe  elaborare un sistema di analisi 
statistica attraverso la quale verificare, negli anni, quanti dei 
minori messi alla prova hanno successivamente avuto o 
meno, nel corso della loro vita, ricadute nel compimento 
degli illeciti. Da ciò si otterrebbero dati utili per capire 
quanto l’istituto della messa alla prova realizzi le finalità 
educative che si propone e sotto quali aspetti dovrebbe 
essere modificato o integrato. 
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Ad ogni modo, l’indiscussa utilità e la complessiva tenuta 
dell’istituto in ambito minorile ha portato alla sua estensione 
anche ad imputati maggiorenni con la legge n°67/2014. Si 
tratta di un istituto davvero innovativo dove l’autore del 
reato è collocato al centro della scena cercando di costruire 
intorno a lui un programma articolato e complesso che 
realizzi un trattamento rieducativo personalizzato ed adattato 
al suo ambiente sociale, familiare ed economico, senza 
trascurare la vittima, i cui interessi assumono un ruolo 
primario nel provvedimento. 
Si tratta di un istituto che potrebbe, almeno sulla carta, 
ribaltare i tradizionali sistemi di intervento sanzionatorio, 
riportando nell’idea rieducativa, quale principio 
fondamentale del sistema sanzionatorio penale, un 
complesso e integrato sistema di aiuto sociale, sul 
presupposto che “la politica sociale è la migliore politica 
criminale” e “il diritto penale è l’extrema ratio della politica 
sociale”219. Si può solo sperare che il successo di questa 
misura induca in futuro ad una scelta più coraggiosa da parte 
del legislatore che porti ad un innalzamento dei limiti di 
applicabilità della messa alla prova, senza farsi influenzare 
da considerazioni di natura politica, volte ad ottenere il 
favore di una società che talvolta, sulla spinta emotiva che 
alcune fattispecie di reato sollecitano, confonde il significato 
della giustizia con quello della vendetta. 
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